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Het wordt al vele jaren verdedigd door de Belgische filosoof Philippe van Parijs en de ondernemer-
politicus Roland Duchatelet. Recent heeft de Nederlandse opiniemaker Rutger Bregman zich tot de
voorstanders bekeerd en ook Peter De Keyzer, hoofdeconoom bij BNP Paribas Fortis, is gewonnen
voor een basisinkomen. Panorama wijdde er op 18 december 2014 een reportage aan. De voor-

standers hebben een verschillende achtergrond en zonder twijfel verschillende redenen om

@ te pleiten voor een basisinkomen. Een terugkerend argument is echter dat een basisinkomen

rechtvaardig is, omdat elk individu genoeg middelen krijgt om te leven. Het werkt bovendien

bevrijdend voor het individu: je zal je leven kunnen inrichten zoals je dat zelf wil. Het zou dus
een aantrekkelijk idee moeten zijn. |k heb echter vier bezwaren. Die gaan over de betaalbaarheid, de
radicaliteit van een (hoog) basisinkomen, de rechtvaardigheid en het zogenaamde bevrijdende as-
pect van een basisinkomen.

BEZWAAR 1: BETAALBAARHEID

Ik heb in een eerdere blogpost' een ruwe schatting gemaakt van de betaalbaarheid van een basis-
inkomen van 1000 euro per maand voor elke volwassen Belg. De totale bruto uitgave is jaarlijks 103
miljard euro, maar een groot deel van de overheidsuitgaven, zoals pensioenen en werkloosheiduit-
keringen, worden in grote mate vervangen door een basisinkomen. Toch is er een financieringstekort
van 19 tot 35 miljard euro naargelang het basisinkomen als inkomen onbelastbaar of belastbaar is.
Dat is een tekort van 5 tot 9% van het bbp, wat overeenkomt met één a twee keer de toekomstige
vergrijzingskost. Mijn analyse is slechts een ruwe schatting, omdat ik geen data heb over welk indi-
vidu welke uitkering krijgt en omdat het model statisch is: het houdt geen rekening met gedragsef-
fecten. Mensen met een basisinkomen zullen immers volgens de pessimisten minder en volgens de



optimisten meer werken. Uiteraard is dit sterk afhankelijk van de hoogte van het basisinkomen.

Als de grootteorde van mijn berekening correct is, en als de gedragseffecten niet significant zouden
zijn, dan moet er dus een extra financiering gevonden worden van één of twee keer de toekomstige
vergrijzingskost. Dat is problematisch (als dat niet zo zou zijn, waarom maken we ons dan tberhaupt
zorgen over die toekomstige vergrijzingskosten?).

De Panorama-uitzending ging uit van een veel hoger basisinkomen, namelijk 1.500 euro per maand.
Volgens de analisten in de reportage? leverde dit een financieringstekort van 91 miljard euro op. Dat
vingen ze op met extra belastingen van 95 miljard euro of bijna een kwart van het bbp, met onder
meer een vermogensbelasting die 29 miljard euro moet opbrengen en een verhoogde btw, goed voor
16 miljard euro extra. Extra belastingen ten belope van bijna een kwart van het bbp: dat is politiek en
economisch totaal niet haalbaar. En dat is een understatement.

Bovendien werd er ook in de Panorama-uitzending geen rekening gehouden met gedragseffecten,
terwijl die effecten bij dergelijke radicale ingrepen zonder twijfel heel belangrijk worden. Het is immers
waarschijnlijk dat er minder (belastbaar) werk verricht zal worden als er een basisinkomen van 1.500
euro per maand gegeven wordt. En ook de extra belasting van 95 miljard euro zal voor enorme ge-
dragseffecten zorgen.

En dat is dan nog enkel als Belgié geisoleerd bekeken wordt. Een (hoog) basisinkomen zal ook heel
wat mensen uit andere landen aantrekken. Dat kan veel extra werkkrachten opleveren, maar even-
goed vooral mensen die met het hoge basisinkomen genoeg hebben en dus niet zullen werken en
bijdragen. Ook hiermee werd geen rekening gehouden.

Dergelijke radicale ingrepen, zonder gedragseffecten in rekening te brengen, zijn dan ook on-
voldoende. Ze zouden een goede fact check niet mogen passeren. Dat is wat de voorstanders
van een basisinkomen dan ook dringend moeten doen: een degelijke en realistische analyse
maken van de financierbaarheid.

BEZWAAR 2: RADICALITEIT

Bovendien zijn de veranderingen die in de Panorama-reportage worden voorgesteld zo radicaal dat
ik sowieso tegen de invoering ervan ben, juist omwille van die radicaliteit. Radicale veranderingen
klinken misschien wel moedig en nodig, maar ze lijken te ontkennen wat onze maatschappij op dit
ogenblik bereikt heeft: we hebben een sterk uitgebouwde sociale zekerheid en een zeer competitieve
economie die een ongekende welvaart produceert.

Als je pleit voor radicale veranderingen dan ontken je de complexiteit van onze maatschappij. Die
complexiteit zorgt ervoor dat het een onmogelijke opdracht is om juist in te schatten waarom we de
hoge welvaart produceren die we op dit moment produceren. Geen enkel economisch model kan dat
vatten. Het is bijvoorbeeld ook de reden dat de toekomstige economische groei zo moeilijk te voor-
spellen is en dat we een vrijemarkteconomie verkiezen boven een planeconomie.

Door die complexiteit kan je dan ook onmogelijk voorspellen wat al die gedragseffecten zullen zijn als
een hoog basisinkomen wordt ingevoerd dat dan nog eens hoge extra belastingen nodig heeft. Het is



alsof er een nieuwe blauwdruk van onze maatschappij wordt gecreéerd waarvan de afloop per defini-
tie onvoorspelbaar is.

De complexiteit van onze samenleving, die ook onze hoge welvaart mogelijk maakt, zorgt ervoor dat
de gedragseffecten van een hoog basisinkomen, zoals 1.500 euro per maand, en de bijbehorende
financiering onmogelijk in te schatten zijn. Voorstanders van een basisinkomen beperken zich dan
volgens mij dan ook het best tot een bescheiden basisinkomen, van de orde-grootte van 1.000 euro
per maand, waarvan de gedragseffecten beter (voldoende?) ingeschat kunnen worden.

Aan alle pleitbezorgers van radicale veranderingen zou ik dan ook wat meer bescheidenheid willen
toewensen in wat kenbaar is (en wat meer onbescheidenheid in wat onkenbaar is) en een grotere ap-
preciatie van de standaard die onze maatschappij heeft bereikt.

BEZWAAR 3: RECHTVAARDIGHEID

Een meer directe kritiek op het basisinkomen is dat het elk individu evenveel geeft per maand. Dit lijkt
zeer rechtvaardig, maar dat is het volgens mij niet. Ga je een gezonde volwassene net evenveel ge-
ven als iemand die zijn hele leven in een rolstoel moet zitten? De kosten die de twee moeten maken
om min of meer dezelfde levensstandaard te kunnen bereiken, zijn grondig verschillend.

Rechtvaardig is inderdaad om gelijke gevallen gelijk te behandelen, maar ook om ongelijke gevallen
ongelijk te behandelen. Het is een fundamentele kritiek op de rechtvaardigheidstheorie van John Rawls
die aan elk individu evenveel ‘primaire sociale goederen’ wilde geven. Amartya Sen bekritiseerde dit al in
zijn lezing ‘Equality of what?’® (1979), waarbij hij het voorbeeld van de kreupele gaf.

Het is volgens mij dan ook in essentie onrechtvaardig om individuen die duidelijk meer nodig

hebben om dezelfde levensstandaard te bereiken, evenveel te geven. Ik twijfel er niet aan dat

mensen als Philippe van Parijs en Yannick Vanderborght deze kritiek kennen en er wel een

antwoord op hebben, maar het is zeker geen voorwerp van debat in de huidige discussie over
het basisinkomen.

Meer concreet vraag ik me af aan wie het basisinkomen van pakweg 1.000 euro per maand ten
goede zal komen. Voor zij die een overheidsuitkering hebben van minstens 1.000 euro (werklozen,
gepensioneerden, invaliden) zal er niets veranderen. Voor zij die een overheidsuitkering hebben van
minder dan 1.000 euro per maand wordt de situatie verbeterd. Maar ook voor zij die géén overheids-
uitkering hebben, dus alle werkenden en studenten. Voor hen verbetert de situatie met 1.000 euro
(bruto of netto?) per maand.

Cijfers op individueel niveau ontbreken mij om de analyse te maken, maar het zou best eens kunnen
dat de studenten, de midden- en hogere klasse de grootste winnaars zullen zijn van een basisinko-
men. Zou dat de bedoeling zijn?

BEZWAAR 4: VRIJHEID

Een belangrijk argument van de voorstanders van een voldoende hoog basisinkomen is dat indivi-
duen dan eindelijk echt vrij zullen zijn om hun leven in te richten zoals ze dat zelf willen. Je zal werk
kunnen aanvaarden als je dat echt wil en niet uit noodzaak. Gedaan met de loonslavernij. Meer nog,



het zal misschien wel het ondernemerschap in elk van ons aanwakkeren, waardoor de economie
groeit.

Het is een aantrekkelijke gedachte, maar ze overtuigt me niet. De argumentatie die voorstanders
aanhalen is dat we iedereen een basisinkomen kunnen geven omdat we met zijn allen toch al rijk ge-
noeg zijn.

Ik ben het ermee eens dat we op een zeer hoog welvaartsniveau zitten. Zo hoog dat Keynes 80 jaar
geleden dacht dat we nu slechts 15 uur per week zouden werken, omdat de productiviteitsgroei er
voor zou zorgen dat we alle basisbenodigdheden en meer zouden kunnen produceren tijdens die 15
uur. Keynes heeft gelijk gekregen wat betreft de productiviteitsgroei, maar niet wat betreft de werk-
week van 15 uur.

Maar waarom zou je als individu niet zélf beslissen om veel minder te werken? In 1980 was het bbp
per persoon in Belgié 21.000 euro; in 2014 is dat 33.700 euro (telkens in euro’s van 2010 - bron:
Ameco). In 1980 was men dus 37% armer dan vandaag. Je zou dan de volgende redenering kun-
nen volgen: als je genoegen zou nemen met een leven dat gemiddeld was in pakweg 1980, dan kan
je het vandaag rooien met een werkweek die 37% Kkorter is. Als een werkweek 38 uur is, dan kan je
vandaag een levensstandaard van 1980 bereiken met 24 uur per werkweek.

Bovendien worden veel goederen en diensten die nodig zijn om ‘het goede leven’ te kunnen leiden in
grote mate gefinancierd door de gemeenschap, zoals gezondheidszorg, onderwijs en veiligheid. Daar
kan vandaag in Belgié iemand die een levensstandaard heeft van 1980 vaak net zoveel gebruik van
maken als iemand met een levensstandaard van 2014.

De reden dat we blijkbaar geen genoegen nemen met de levensstandaard van 1980 kan te

vinden zijn in het feit dat we de huidige levensstijl effectief noodzakelijk achten voor ‘het goe-

de leven’. De vraag is dan wat men in 1980 niet had dat nu zo noodzakelijk is om ‘het goede

leven’ te kunnen leiden. Ik denk aan internet, laptop en smartphone; al bij al relatief goedkoop.

Wat nog? Ik denk niet aan duur en frequent reizen, dure auto’s, uitgebreide garderobe, frequent res-
taurantbezoek, pretparken, groot en afgewerkt huis.

Het zou ook kunnen dat in vergelijking met de jaren 1980 weinig of geen zaken bijgekomen zijn die
we echt nodig hebben om ‘het goede leven’ te kunnen leiden en dat we met zijn allen in meer of min-
dere mate een bepaalde sociale norm trachten te volgen.

[In twee voorgaande paragrafen vraag ik me eigenlijk af wat de basic capabilities zijn die je moet
hebben om ‘het goede leven’ te kunnen leiden en of deze geévolueerd zijn ten opzichte van de jaren
1980. Wikipedia geeft een goede inleiding van de capabilities approach* (ontwikkeld door Sen en
Nussbaum als kritiek op de rechtvaardigheidstheorie van Rawls). Ik heb over de capabilities
approach geblogd.]

Het is dan het volgen van die sociale norm die ons onvrij maakt en die ervoor zorgt dat de voorspel-
ling van Keynes in verband met de 15-uren werkweek niet is uitgekomen. In dat geval zal een basis-
inkomen weinig of niets veranderen aan die onvrijheid.



Voorstanders van het basisinkomen die het argument gebruiken dat een basisinkomen bevrijdend
werkt, moeten volgens mij dan ook een antwoord op de volgende vraag geven: waarom is leven
volgens de levensstandaard van 1980 niet voldoende om anno 2014 ‘het goede leven’ te kunnen lei-
den? Wat hebben we nu wat we in 1980 niet hadden en dat je als individu enkel kan bereiken door
meer te werken?
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