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Nationalisme kent veel vermommingen. Ook in onschuldig ogende disputen

- de geldstromen-discussie in het federale Belgié bijvoorbeeld - ligt altijd de kiem verborgen

van een conflict waarin de ene bevolkingsgroep tegen de andere wordt opgezet en

dat in bepaalde omstandigheden monsterachtige proporties kan aannemen.

Geregeld wordt opgeroepen om te ageren
en te betogen tegen fascisme en racisme. Beto-
gen tegen nationalisme doen we niet of nauwe-
lijks. Nationalisme wordt met omzichtigheid be-
handeld. Toch bestaat er geen fascisme dat niet
stoelt op (volks)nationalisme, en geen nationa-
lisme dat niet in het verlengde ligt van racisme:;
ook het nationalisme spreekt zich uit over mede-
mensen op basis van (_‘i;!,L’nh('h;l])pCl] en kenmer-
ken die nicts te maken hebben met daden of me-
ningen.

In tegenstelling tot in Nederland vormden ra-
cisme en fascisme in Vlaanderen zelden het voor-
werp van kritische theoricén. Nationalisme bleef
helemaal gespaard. Men was ervoor of ertegen
en dat volstond. Voor Herman Lauwers van de
Volksunie, die in de Vlaamse Raad toegaf dat
Vlaamse identiteit moeilijk t¢ omschrijven is. is
nationalisme een emotie. Voor Wilfried M:artens
is nationalisme, Francois Mitterrand citerend, “la
guerre”. Niemand stelt zich daar vragen bij. Poli-
ticke partijen verdedigen het nationalisme. het
Vlaamse nationalisme: ze bocken successen. hun
cisenprogramma’s worden overgenomen door
universalistische partijen_en door de Vlaamse
Regeringn maar niemand vraagl om precisering,
distincties, begripsafbakening. Aan begripsanaly-
se en theoretisch werk is blijkbaar geen behoef-
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te. Geeft men er de voorkeur aan te opereren
met vage begrippen, zoals in Vieanderen-Europa
2002 (zie Stefaan Slembrouck en Jan Blommuaert
in Samenleving en politick, jg. 2/1995, nr. 10).
Vreest men demystificatie door kritische analyse?

Nochtans is kritische analyse onontbeerlijk. Er
moeten minstens pogingen worden ondernomen
om bepaalde begrippen nader te omschrijven,
Het gaat om begrippen die in het politicke debat
en de frontvormingen cen rol spelen. Het debat
over de inhoud van die begrippen is in elk geval
nuttig. Mogen bij de structurering en indeling van
landen en steden nationalistische en etnische be-
grippen worden gehanteerd? Wanneer wel, wan-
neer niet? Wat houden deze begrippen in? Is er
behoefte aan een politick begrippenarsenaal
bruikbaar voor multiculturele landen als Zwitser-
land, Zuid-Afrika, Brazilié en voor steden als Je-
ruzalem, Brussel. Antwerpen en zovele andere,
of ligt de oplossing in de begrippen dic worden
aangewend in Sarajevo en Mostar?

Veelkoppig monster?

In 1964 schreef Eugen Lemberg dat er in ver-
hand met het nationalisme zeer veel historisch
feitenmateriaal verzameld was, maar dat er geen
theorie was uitgewerkt [1]. Is daarin sindsdien
verandering gekomen?
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Wie op zock gaat naar een theorie, stelt zich
vragen over de soorten nationalismen, de ont-
wikkelingsstadia, de gradaties, de interne en ex-
terne dialectick, de kracht en het succes, de be-
vordering, bestrijding en kanalisering van het na-
tionalisme [2]. Om het verschijnsel intellectueel 1e
heheersen en om misverstanden le vermijden,
moet men in elk geval proberen het begrip natio-
nalisme te vatten in een thesis-definitie. Bestaat
er een hanteerbare definitie? En indien nict: ken-
nen wij tenminste de belangrijkste meningsver-
schillen ter zake?

Sommigen menen dat het onbegonnen werk
is nationalisme als begrip proberen te omlijnen.
Zo schrijft LH.M. Wessels onder meer: “Hel na-
tionalisme is een veelkoppig - of, zo men wil,
kameleontisch - verschijnsel dat zich, misschien
juist omdat het ideologisch gezien van zichzelf
hetrekkelijk weinig substantie bezit en zelfs
ronduit als “enigszins schraal” kan worden be-
oordeeld (...), gemakkelijk verbindt met zowel
behoudzuchtige als op verandering beluste
krachten™ [3]. Rudolf Boehm formuleert het als
volgt: “Ondertussen merkt men al niet meer hoe
verschrikkelijk ruim en vaag dat begrip van
nationalisme moet zijn, wil je al die verschillen-
de verschijnselen onder dat ene begrip onder-
hrengen... Natuurlijk kun je al die uiteenlopende
verschijnselen onder één noemer samenbrengen:
nationalisme. Je moet dan wel een voldoende
ruime definitie hanteren, met het gevaar dat je
hepaling zo ruim uitvalt dat er plots andere ver-
schijnselen blijken bij te horen. zoals godsdienst,
hankwezen, tandheelkunde. De vraag is dan hoe
interessant dat nog zou zijn... Men moet zich
hoeden voor de intellectuele valstrik alles of niets
te bevestigen dan wel te ontkennen al naar ge-
lang men zijn begrippen ruimer of enger defini-
eert, afhankelijk van wat toevallig in zijn kraam
past” [4l. In zijn pas verschenen, rijk gedocumen-
teerd werk Het Klawiwen van de Leeuw 5] verde-
digt Marc Reynebeau dezelfde thesis: “Nationa-
lisme is een uitermate complex en vooral vorm-
loos begrip, waarvan de studie zowel de diepte-
psychologie als de geopolitick kan omvatten. Het
is kneedbaar in alle richtingen: elke auteur kan
het definiéren volgens het perspectief van waar-
uit hij het wil behandelen” (blz. 14).

Als nationalisme een kameleontisch en een
intellectueel ongrijpbaar verschijnsel is. dan rijst
de vraag hoe men ermee kan omgaan op het ni-
veau van de sociale en politicke wetenschappen
en van de politick zelf. Wetenschap en politick
mogen niet machteloos staan tegenover dit onge-
woon belangriik verschijnsel. Nationalisme is een
helangrijk historisch gegeven. Bovendien duidl
niets erop dat het aan het wegkwijnen is of in
onze overbevolkte en kleiner wordende wereld
cen geringere rol gaat spelen. De grote nationale
collectieve egoismen zijn bedreigender dan die
van individuen en bedrijven en de hloedigste
conflicten zijn. vandaag net zoals gisteren, natio-
nalistische conflicten, al dan niet verrijkt met reli-
gieuze of andere ingrediénten. De oorlogen die
in Europa gevoerd werden sinds de vervanging
van de huurlingenlegers door volkslegers, waren
alle nationalistische slachtpartijen. Miljoenen
moesten doden, vernietigen en sterven voor
vaderlanden en natiestaten, zelfs niet in de eerste
plaats voor rassen, klassen en goden. Miljoenen
stierven niet omdat ze iets gedaan of zelfs ge-
dacht hadden, maar omdat ze tot een herkenbare
groep behoorden.

Pogingen tot begripsomschrijving

Wie zoekt naar een afdoende definitie van
het fenomeen nationalisme, stuit inderdaad op
massa’s historische gegevens met betrekking tot
nationalismen in allerlei vormen en mengvormen
(verbonden met dynastische, ideologische. reli-
gieuze, linguistische elementen), waarin zeer ver-
schillende criteria van samenhorigheid centraal
staan, die verschillende stadia doorlopen van
“soft” (cf. Frans De Wachter) tot agressief natio-
nalisme, van cultuur- ot staatsnationalisme, van
emancipatorisch tot onderdrukkend nationalisme.
Toch moel worden nagegaan of in al deze natio-
nalismen bepaalde elementen niet steeds weer
voorkomen, of deze elementen het nationalisme
onderscheiden van de andere politick-maatschap-
pelijke verschijnselen en of de kennis van deze
elementen ons de mogelijkheid geeft nationalis-
men, ook in hun embryonaal stadium, te identi-
ficeren en in hun ontwikkeling te observeren, en
dit voor ze uitharsten en ongewenste vormen
aannemen.
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Voor ik een thesis-definitic voorstel die aan
deze behoeften beantwoordt, sta ik even stil bij
aangbare begripsomschrijvingen die m.i. niét vol-
doen. Zo is daar de overbekende en steeds weer
geciteerde definitie van de auteur van Nations
and nationalism (Oxford 1983). Ernest Gellner.
Volgens hem is nationalisme een idee, cen prin-
cipe: "Nationalism is primarily a political principle,
which holds that the political and the national
unit should be congruent.”. Er is veel te zeggen
voor deze bepaling voorgesteld door Gellner.
Het streven naar het laten samenvallen van taal-
arenzen, natuurliike grenzen, historische en reli-
gicuze grenzen met staatsgrenzen komt in de
nationalismen en hun wordingsgeschiedenis in-
derdaad zeer vaak voor, maar is dit heel het na-
tionalisme?

Tegenover de definitie-thesis van Gellner
plaats ik deze van Ernst B. Haas. Haas legt het
accent op de soevereiniteit en het zelfbeschik-
kingsrecht: “A nation is a group of people who
wish 1o practice selfdetermination. Nationalism is
the belief held by a group of people that they
ought (o constitute a nation, or that they already
are one” [0]. Het streven naar nationale soeverei-
niteit en naar het verwerven van het recht als
natiestaat soeverein te kunnen beslissen over
recht en onrecht en geen wetten en rechters bo-
ven de eigen natie te moeten erkennen, behoort
zeer vaak tot het nationalistische gedachtengoed,
net zoals het streven naar homogeniteit en het
laten samenvallen van de grenzen van de taal-
groep. de etnie. de religie. de natie met die van
de natiestaat. Maar is dit heel het nationalisme?

In de definitie-thesis die ik wil verdedigen
worden de idee vin de homogeniteit en die van
de soevereinileit niet terzijde geschoven. Ze wor-
den opgenomen in de categorie van objecten (de
streefdoelen) van het nationalisme die door hun
aard en wezen zelf nationalistisch zijn, dit in te-
genstelling 1ot andere objecten die dit alleen
maar zijn door hun voorstellingswijze. Tk preci-
seer: objecten van nationalisme die door hun
aard zelf nationalistisch zijn. zijn o.a. het streven
naar homogenisering en onderdrukking/verdrij-
ving van minderheden; het streven naar soeverei-
niteit waardoor willekeurig solidariteitsbanden
met andere mensengroepen kunnen worden ver-

|

broken: het streven naar overheersing, zonder de
wil te homogeniseren: het streven naar isolatio-
nisme, disengagement, overbewapening, econo-
misch, monetair en cultureel imperialisme. kolo-
nialisme,

Naast de streefdoelen of objecten die door
hun aard en wezen zelf nationalistisch zijn en
niet anders dan nationalistisch of racistisch kun-
nen zijn, zijn er de objectieven die niet nationalis-
tisch te noemen zijn. maar het worden door de
manicr waarop ze worden voorgesteld, Het redu-
ceren van de werkloosheid kan niet beschouwd
worden als een nationalistische eis, maar wordt
het wanneer dit doel openlijk wordt nagestreefd
ten koste van de werkgelegenheid in andere lan-
den en als wordl gezegd dat men met de werk-
loosheid elders niets te maken heeft omdat dat
de zaak is van elk land [7]. De uithouw van de
sociale zekerheid wordl een nationalistische aan-
gelegenheid als dit streven gepaard gaat met de
idee dat elke volksgemeenschap. elke taalgroep,
moel instaan voor zijn eigen systeem.

Dat er talloze voorbeelden zijn van nationalis-
tische houdingen en handelingen in vele domei-
nen, mag ons niet verwonderen. Een nationale
cconomische, monetaire. sociale en ecologische
politick bestaat vaak in het afwentelen van de
eigen nationale problemen op andere landen,
zoals werkloosheid, muntontwaarding, vervuiling,
gevaren (kerncentrales gebouwd viak bij lands-
grenzen). Het spanningsveld tussen universeel en
particularistisch in de geschiedenis van de grote
stelsels” heeft tot complexe mengvormen geleid.

Het is echter niet omdat nationalistische hou-
dingen openlijk en verdekt overal en permanent
aanwezig zijn, dat ze niet moeten worden waar-
genomen, geidentificeerd en gevolgd in hun evo-
luties. Als het nationalisme ecen belangrijk feno-
meen is dat kan leiden tot verstrekkende. on-
vruchtbare, weerzinwekkende en uitzichtloze
conflicten, dan is hel nodig een intellectueel ob-
servaticapparaat uit te bouwen dat toelaat het na-
tionalisme niet alleen in zijn extreme vormen
waar te nemen, maar ook als het embryonaal
aanwezig is, als het kiemt, als het nog “soft” is.
als het verdekte vormen aanneemt, als het de on-
ontbeerlijke voorafgaande voorwaarden vervult
om onheil aan te richten,
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Omvattend genoeg?

De stellingen i.v.m. de congruentie van de
volksnatie met de staat (Gellner) en i.v.m. de
soevereiniteit van de eigen volksstaat (Haas) zijn
zeer belangrijk. Het zijn vaak voorkomende doel-
stellingen van nationalistische formaties. Het zijn
tevens de doelstellingen die het vaakst leiden tot
rampen. Hoewel beide ideeén vaak zeer centraal
staan in de nationalistische actie, is het m.i. toch
verkeerd het nationalisme tot één van beide of
tot beide te herleiden. Tk geef aan waarom.

Nationalismen bereiken inderdaad hoogte-
punten van intensiteit in hun ontwikkeling, van
zodra ze de eis naar congruentie en nationale
soevereiniteit stellen. Toch kunnen zich voor het
hereiken van deze hoogtepunien dingen voor-
doen die eveneens als nationalistisch te bestem-
pelen zijn. En ook na het bereiken van de con-
gruentie en de soevereiniteit kunnen nicuwe na-
tionalistische daden en eisen worden gesteld. Een
nationalisme kan in zijn verloop culmineren in
een streven naar homogeniteil en naar staatssoe-
vereiniteit, maar dat kan stroomopwaarts worden
voorafgegaan en stroomafwaarts worden gevolgd
door aspiraties en acties die eveneens als natio-
nalistisch kunnen worden bestempeld.

Nationalistisch getinte formaties kunnen daar-
naast tal van eisen stellen die niets te maken
hebben met een streven naar cultuurhomogeni-
teit en staatssoevereiniteit. Denk maar aan het
sociaal-economische egoisme van deelgebieden
die zich verzetten tegen de overheveling van rijk-
dommen naar minder begunstigde gewesten van
hetzelfde land: de eisen van de Lega Nord in Ita-
lié, van Baden-Wiirtemberg in Duitsland, van
Vlaanderen in Belgié, van Slovenié en Kroatié in
Joegoslavié. Dergelijke eisen kunnen door poli-
ticke formaties gesteld worden zonder of voor
dat er sprake is van een streven naar culturele
homogenisering en soevereiniteit [8]. Eens de zo-
genaamde homogeniteil en staatssoevereiniteit
bereikt is, kan nog een politick worden gevoerd
die uitgesproken nationalistisch is. Regeringen en
partijen kunnen zich als doel stellen mee te wer-
ken aan initatieven ter bevordering van de inter-
nationale solidariteit, van vrede en waarachtige
bovennationale rechtsorde - ze zijn dus niet ver-
oordeeld om steeds nationalistisch te ageren,

hoewel dit in de aard ligt van de tussenstaatse
constellatie. Ze kunnen echter ook het tegen-
overgestelde doen en hun verworven soevereini-
teit (eerbiedig erkend door de andere soevereine
staten en hun diplomaticén) gebruiken om deze
initiatieven te dwarshomen, cen imperialistische
politiek te voeren, zich te isoleren, te desolida-
riseren. zich tot de tanden te bewapenen, zwak-
kere landen uit te buiten en hun economicén te
ontredderen, nucleaire tests uil te voeren, hun
monetaire politick op te dringen (bv. het ‘Deut-
sche Mark-Nationalismus').

Het streven naar homogenisering en hel stre-
ven naar soevereiniteit gaan bovendien niet
noodzakelijk samen. Nationalisten kunnen stre-
ven naar culturele en linguistische homogeniteit
binnen een deelgebied en niel naar soevereini-
teit, eventueel wel naar een bepaalde vorm van
autonomie. Omgekeerd kan een multiculturele
samenleving streven naar staatsvorming en soc-
vereiniteit; een multiculturele of federale staat
kan staan op zijn soevereiniteit en een nationalis-
tische en zelfs imperialistische buitenlandse poli-
tiek voeren. Ook in multiculturele samenlevingen
kan een retorick van “onvervreemdbare eigen-
heid” worden opgezer (zoals in Singapore h.v.).

De vraag is dus of in al deze varianten steeds
weer dezelfde basiselementen voorkomen, of
deze basiselementen onontbeerlijk zijn om natio-
nalisme nationalisme te laten zijn en of daaruit
een thesis-definitie kan worden gedistilleerd die
voldoening schenkt en die bruikbaar is, d.w.z.
die toelaat nationalisme in al zijn stadia en ver-
schijningsvormen te herkennen, te identificeren
en te vergelifken. Kan een thesis-definitie worden
ontworpen die evenzeer bruikbaar is bij het be-
studeren en vergelijken van staats- en volksnatio-
nalisme, agressief en verdedigend, onderdruk-
kend en bevrijdend, fascistisch en democratisch
nationalisme? Velen zijn immers geneigd een fun-
damenteel verschil te zien tussen deze soorten
nationalismen. Zij heweren zelfs dat ze met cl-
kaar niets gemeen hebben. Zij verwerpen de ene
soort als nefast en gevaarlijk, terwijl ze de andere
als een weldaad beschouwen. Volgens hen is het
verschil tussen deze nationalismen zo fundamen-
teel, dar zij zeker niet door dezelfde omschrijving
in woorden kunnen worden gevat. Er moet dus
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‘ worden gezocht naar een definitie die de elemen-
‘ ten omvat die terug te vinden zijn in al deze
soorten en die geen waardeoordeel inhoudt.

‘ Er zijn nationalismen waarvoor begrip kan en
‘ moet worden opgebracht. Toch mag nooit uit het
oog worden verloren dat nationalismen (o.a. im-

‘ perialistische) nationalismen uitlokken. dat ze el-
‘ kaar voeden en versterken. Het probleem is, hoe

men zich uit de vicieuze cirkel van elkaar bestrij-
| dende en wetigende nationalismen kan bevrijden.

Uitgangspunten voor een bruikbare definitie
\ Bij mijn zoektocht naar een bruikbare defini-
| tie van het begrip nationalisme ga ik uit van een
| hepaalde visie op de politieke bedrijvigheid en
het politicke leven in zijn geheel. enerzijds, en
| van cen typologie van de politicke bewegingen
en formaties, anderzijds.
| De politicke bedrijvigheid, in haar elementair-
| ste vorm, wordt gezien als een aansporing van
acteurs (subjecten) andere acleurs te bewegen:
| A's sporen B's aan H te doen. Volgens Bertrand
de Jouvenel in De la politigue pure is het dage-
lijkse leven vol met aansporingen (“les instiga-
tions”) maar is slechts een gedeelte daarvan ge-
richt op de heinvloeding van “les affaires publi-
ques”. Ik voeg er aan toe dat deze “affaires pu-
bliques” betrekking hebben ofwel op het bestuur
van de geinstitutionaliseerde gemeenschap, ofwel
op de gemeenschapsvorming zelf. Het gebeunt
ook dat gestreefd wordt naar de vorming van
cen gemeenschap en dat de aansporende acteurs
beweren te weten hoe het beleid er moet vitzien

|

| en waarvoor de nicuwe gemeenschap moet die-

| nen. Dit is echter niet steeds het geval (cf. Tsraél,
de EU, Vlaanderen).

| Het politiecke leven bestaat volgens deze visie

| dan ook uit ontelbare aansporingen (percepties,
(naakte) voorstellen, conceplies, analyses, projec-
ten, doctrines. programma’s, welsontwerpen, re-
glementen, wetten waarvan de nakoming wordt

|

| & oming
afgedwongen door middel van straffen of aange-

| mocdigd door gratificaties) die ertoe strekken B's

| dingen te doen zien en inzien (bij voorbeeld: dat
de economie de’ geschiedenis drijft en dat de

| evolutie weinig te maken heeft met cultuur, maar

[ met materie), te doen waarderen, kiezen, verkie-

Samenleving en politiek | jg.3/1996 nr.4

zen, geloven en te doen doen. Deze talloze aan-

sporingen botsen, versmelten, winnen aan den-
siteit en intensiteit, versterken, verzwiakken, an-
nuleren elkaar, verzanden.

Welke zijn nu de aansporingen die kunnen
worden bestempeld als nationalistisch? Bij het
beantwoorden van deze vraag moet de aandacht
ac
acteurs), d.w.z. naar de A's en de B's én naar de

|
|

wn én naar de subjecten (actieve en passieve

objecten of streefdoelen (de H's), met name naar
de dingen waartoe wordt aangespoord. In elk
nationalistisch aansporingsproces zijn de subjec-
ten, de aanspoorders, als dragers van de bood-
schap (de actieve acteurs), evenals de bestemme-
lingen van de boodschap (de passieve acteurs)
herkenbaar aan uiterlike kenmerken, meestal
onafhankelijk van een wilsbeslissing, (taal, ge-
westtaal, religicuze en andere gedragingen, kle-
derdracht, ectgewoonten, huidskleur, vermeldin-
gen op identiteitsbewijzen - in Rwanda bov.). Als
dat niet het geval is, kunnen zij op zijn minst als
aroep geografisch worden gelokaliseerd (ofwel
bewonen zij een territorium, ofwel willen zij een
territorium verwerven).,

We hebben dus steeds te maken met cen be-
perkte groep aardbewoners. Universalistische for-

maties en denkrichtingen richten zich in beginsel
tot alle aardbewoners en beschouwen alle aard-
bewoners niet alleen als bestemmeling en poten-
tiéle beneficianten van de boodschap, maar ook
als mogelijke uitdragers ervan. Bij nationalistische
bewegingen is dat niet het geval en is dat ook
nict mogelijk. Alle mensen kunnen wellicht ooit

communistische, liberale, christelijke, boeddhis-
.. gedachtengoed., kunnen
leven in een gemeenschap doordrongen van

tische, islamitische, ..

\

|

|
de voordelen genieten van het socialistische, i

\
deze ideologicén en individueel deze leerstelsels \
beleven, maar alle aardbewoners kunnen geen
goede Slovaken worden, in Slovakije leven en
doordrongen worden van de Slovaakse “volks-
geest”, Er valt wel degelijk iets te zeggen over de
wezenlijke kenmerken van het nationalisme als
cen nict-universalistische denkrichting, als je het
plaatst tegenover de universalistische denkrich-
tingen, die weliswaar zeer vaak en al te gemak-
kelijk vervallen in vormen van nationalisme en
ervoor door de knieén gaan.

De nationalistische politicke aansporing on-

(32


identiteilsbewijz.cn

derscheidt zich m.i. van de andere vormen van
politicke bedrijvigheid binnen staatsgrenzen en
over de grenzen heen. Daarnaast rijst de vraag
nuar de objecten van de nationalistische aanspo-
ring: de H's. Ik heb al voorgesteld een onder-
scheid te maken tussen objecten van de nationa-
listische aansporing: er zijn objecten die door hun
wezen en aard nationalistisch zijn en andere die
het zijn door de manier waarop ze worden ge-

presentecrd. De doelstellingen, visies, cisen, ana-

lvses. handelingen die onder één van beide cate-
goricén te rangschikken zijn, zijn vanzelfsprekend
oneindig in aantal. Ze hebben echter een ge-
meenschappelifke eigenschap: ze worden door
de acteurs steeds voorgesteld als in het belang
van. interessant ¢n van waarde voor de betrok-
ken subjecten en niet (of slechts toevallig) voor
de subjecten die niet 1ot de eigen groep of ge-
meenschap beloren, Zelts wanneer de nationalis- |
tische aansporing zich in cen pril stadium beperkt

tot het trekken van lijnen en tot het indelen van

de samenleving in volkeren. etnicén. volks- en
taalgemeenschappen. landen en vaderlanden (al
dan niet door God of de natuur gewild) en ot

et suggereren van samenhorigheidscriteria. kan
dit aangevoeld worden als in het voordeel van

een hepaalde (de eigen) groep en in het nadeel
van andere. Dat is niet of nauwelijks het geval

als de ungedachte en voargestelde indeling niet
strekt tot het athakenen van potentiéle vaderlan-
den. die kunnen gedragen worden door nationa-
lismen en een grote kans maken cen nationalis-
tische politick te voeren, maar tot het afgrenzen
van entiteiten die deve geladenheid nict kennen

en waarschijnlijk niet kunnen kennen. omdat ze
geen vaderlanden” in de klassicke zin kunnen
worden, 1k denk aan gebieden die groot genoeg

zijn om leefbaar te zijn en gedecentraliseerde be-

vaegdheden en taken op zich te nemen, maar
waarvan de grenzen niet samenvallen met deze
vin een elnie. een taalgroep, een religicuze ge-
meenschap. Afgebakende gebieden die minder
kans maken ‘vaderlanden” te worden zijn bijvoor-
beeld het Brusselse gewest. de Zwitserse kantons,
de negen provincies van het nieuwe Zuid-Afrika.
De aansporing om eenvoudig vast te stellen
dat er verschillen bestaan en op basis daarvan

over te gaan tot de indeling (in de geesten en

later door middel van instellingen) van de men-
selijke sumenleving in administratieve, staatkun-
dige en andere entiteiten, lijkt op het eerste ge-
zicht niet gevaarlijk. Toch gaat de indeling in vak-
jes (vooral op basis van uiterlijke kenmerken)
steeds aan het conflict vooraf. Het omgekeerde is
nooil het geval, Eerst worden de vakjes afgeba-
kend en dan wordt er misprezen, veracht. achter-
uitgesteld, vervalgd, verdreven. gedood. Eerst wor-
den de vakjes (de gewesten. volksgroepen) afge-
hakend. vervolgens ontstaat verontwaardiging
over ongelijke behandeling van de vakjes (niet
van levende mensen), over echie of vermeende
uithuiting. over geldstromen. Voor men tekeey
kan gaan tegen geldstromen. moetlen de entitei-
ten gekend zijn tussen welke ze niet mogen ver-
lopen: voor men de strijd aanbindt. moet de vij-
and herkenbaar zijn, desnoods een uniform aan-
trekken, De partijen moeten identificeerbaar ziin
of worden gemaakt. Ze moeten cen identiteit heb-
ben [9]. Zij die de vakjes tegen elkaar in het har-
nas jagen worden vaak beladen met de zonden
van Israél. Zij die de vakjes concipiéren. institu-
tionaliseren en kenmerken verheffen ton criteria
voor groepsvorming, blijven daarentegen buiten
schot en worden vaak zelfs met eerbied bejegend.
Wie de kracht en het succes van het nationalisme
onderzoekt. moet nagaan hoe in conflictsituaties
tussen groepen de neiging ontstaat kenmerken
niet te verdoezelen of weg e werken, maar. in-

H.“Q,(_‘ﬂd(_‘(‘]. 7¢ e accentueren en te sacraliseren.

Definitie

Na al het voorgaande stel ik volgende delini-
tie voor: “Nationalisme is cen vorm van politicke
bedrijvigheid (een geheel van aansporingen)
waarvan de actieve en passieve subjecten her-
kenbaar zijn door uiterlijke kenmerken en/of
geografisch lokaliscerbaar zijn en waarvan de
boodschap door haar wezen of voorstellingswijze
alleen van waarde is voor de betrokken subjec-
ten.”. Deze thesis-definitie is niet eenvoudig,
maar omvat m.i. de clementen die steeds aanwe-
zig zijn in elke vorm en uiting van natonalisme.
Steeds gaat het om eisen, projecten, aansporende
handelingen. die betrekking hehben op gemeen-
schapsvorming (meestal zeer duidelijk) en ge-
meenschapshbeleid (minder duidelijk, omdat de
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| gemeenschap dan moet bestuurd worden op ba-
sis van beginselen die afgeleid worden uit de ci-

| gen aard, de cigen identiteit en andere vage be-

| grippen waarmee men alle kanten uit kan, ook
wanneer afspraken worden gemaakt met andere

‘ mensengroepen, die eveneens uitgaan van der-
aelijke vaagheden).

‘ Steeds richten deze aansporingen zich 1ot her-
kenbare en/of tenminste geografisch af te bake-

| nen groepen en niet tot alle mensen. Nationalis-

| tische revendicaties, plannen, idecén worden
nooit voorgesteld of begrepen als waardevol

| voor andere groepen dan de hetrokken nationale
groep. Als zij ook voor andere groepen waarde-

| vol zijn. ziin ze niet meer nationalistisch. Als sub-

| jecten voor alle mensengroepen de idealen aan-

prijzen die door hun aard zelf nationalistisch zijn.

vernietigen zij zichzelf,

\ Deze poging om het nationalisme te vatten in
een definitie houdt niet in dat er geen begrip kan

‘ worden opgebracht voor sommige vormen van
nationalisme in bepaalde fasen van de geschied-

‘ kundige ontwikkeling. Verwijzing naar nationale

‘ waarden, mythen en symbolen kan nuttig zijn,
wanneer hel erop aankomt in cen groep de sa-

‘ menhorigheid te herstellen of gewelddadige con-
flicten te beéindigen.Dat geldt ook als het voor

‘ een groep nodig is zich te weer te stellen tegen
agressief imperialistisch nationalisme. zelfs wan-
neer de partijen daardoor in de moeilijk te door-
hreken duivelse kringloop terechtkomen. Ook

‘ moet men in zekere mate begrip ophrengen voor

‘ nationale mythen, gegroeid rond historische figu-
ren. gebeurtenissen. en rond de identiteit en de

‘ eigenheid van het volk. Het lijkt mij dan ook

‘ aangewezen niet al te meewarig en met leedver-

- muaak neer te kijken op mythen en geidealiseerde

‘ voorstellingen van de eigen groep en zomaar aan
demysitificatie te doen. Mythen vervullen een rol,

‘ mensen identificeren zich ermee, trekken zich

eraan op. klampen zich eraan vast. Zonder mythen

kunnen wij niet leven, zoals we ook niet kunnen

‘ leven zonder illusies, zonder identificaties met
wezens, mel groepen, zonder overschatting. zon-

‘ der zelfoverschatting. Het is wel nodig de macht

van de mythen te begrijpen en na te gaan wan-

neer en hoe zij hun onschuld verliezen.

Mythen demystifiéren, ontluisteren en weg-
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| rationaliseren is een hachelijke onderneming, die |

omzichtigheid vergl en ongewenste reacties kan
uitlokken bij hen die terugdeinzen voor het va-
cutim, vooral wanneer het niet mogelijk blijkt dat
vacutm te vullen met andere concepten, andere
mythen, idealen, illusies, waarden. samenhorig-
heidscriteria en andere middelen in de strijd te-
gen de kleinheid van ons bestaan en de vereen-
zaming. Nationalisme bestuderen en demysti-
fiéren is nodig in cen wereld die steeds kleiner
wordt, bedreigd wordt door meerdere vernie-
tingsprocessen en schrecuwt om vrede, democra-
tie, solidariteit en bovennationale rechisorde.
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Dat het et gemakkelijk is een nabonale dentitert te omschrpven bligkt uit
de brochure Vioanderen Euroba 2002, Daarin lezen we zinnen als “Viaande
ren zoekl nog steeds naar 2ijn eigen plaats, 2in egenhiewd in het meuawe
Belgieé, n hel nieuvwe Europa’™ (blz. 7-8). "De Visamse culturele ideéntiteit s
een peheel van kenmerken op basis van onze eigen geschiedenis en van
een voortdurende confrontatie mel andere culturen. Daarbi) mogen we
niet vergeten dat ons eigen vereden het beeld vertoont van een transt
gebied en een doorstromingszone” (blz, 83). “Eigenhend is geen statisch
gegeven, maar een bewuste attitude die de dynamiek van de geschiedenis
ondergaat.” In de hele brochure wordt ook peen enkele Viaamse eigen
schap aangehaald. wellicht uit vrees onmiddelljk geconfronteerd te worden

mel aanvechtingen.



