De lat moet hoger

Een kritiek op Grenzen aan de Concurrentie
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‘ Petrella en de Groep van Lissabon hebben in hun analyse niet ver genoeg doorgedacht.

Zowat honderddertig jaar geleden schreef een
op de kap van zijn vriend levende filosoof: “Ac-
cumuleer, accumuleer! Dat is Mozes en de profe-
ten!”. Hij liet er geen twijfel over bestaan wie die
profeten waren: “Accumulatie om der wille van
de accumulatie, produktic om der wille van de
produktie, dit was de formule, waarmee de klas-
sieke economen de historische roeping van de
bourgeois-periode aangaven” [1]. De klassieke
economen dus. Vandaag de dag krijgen de eco-
nomen opnicuw de volle laag en nog wel van
een UCL-professor, die tevens hoofd is van het
FAST-programma van de EU-Commissie en voor-
zitter van de Groep van Lissabon. Volgens die
Groep van Lissabon hebben de economen zich

ontpopt als de evangelisten van de hijbel van het

| concurrentievermogen. Zij hebben “de natuur-

h rechielijke aard van de meeste principes en me-

| chanismen van de moderne kapitalistische markt-
economie op grond van hun wetenschappelijke

‘ autoriteit... gecodifieerd en vastgelegd” [2]. Maar
er is cen verschil tussen de filosoof en de profes-
sor, De eerste wou de onteigenaars onteigenen,

‘ d.w.z. de produktiemiddelen uit de handen van
de bourgeois halen. De tweede wil gemeenschap-
pelijke pogingen ondernemen, d.w.z. vier mondi-
ale contracten afsluiten: het levensbehoeften-con-
tract (ongelijkheden wegnemen), het culturele

\imll‘:lcl (tolerantie en dialoog van culturen), het

Hun redenering is oppervlakkig en krijgt daardoor moralistische en technocratische

trekjes, vindt Pieter Saey. In dit artikel doet hij een poging om dieper te graven.

democratische contract (naar een mondiaal be-
stuur) en het aarde-contract (toepassen van duur-
zame ontwikkeling). De tweede doet dat omdat
hij een aantal zaken weet die de eerste niet wist
en ook niet kon weten. Marx kon niet weten dat
er in de Westerse landen een sociaal pact zou
worden gesloten en een welvaartsstaat zou wor-
den opgebouwd. Hij kon ook niet voorzien - al
werd hij er wel voor gewaarschuwd - dat de prijs
voor de onteigening van de onteigenaars het in-
stalleren van een totalitair regime zou zijn. En er
was nog iets anders. Marx had aangetoond hoe
onmenselijk de kapitalistische produktiewijze wel
was (en moest zijn). Tegelijk echter schreef hij de
hourgeoisie een revolutionaire rol toe in de ont-
wikkeling van de produktickrachten. Die ontwik-
keling was voor hem de noodzakelijke drager
van maatschappelijke vooruitgang op politiek,
economisch en cultureel vlak. Er zijn ondertussen
nogal wat dingen gebeurd die bij deze visie een
groot vraagteken plaatsen. Toch is er niel zozeer
iets mis met Marx dan wel met Petrella en zijn
groep. Ik vrees dat hun redenering te opperviak-
kig is en daardoor de moralistische en rechnocra-
tische toer opgaat.

De redenering
Laat me beginnen met een lang citaat uit het
boek van de Groep van Lissabon, Grenzen aan
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de Concurrentie. “De geschiedenis van het kapi-
talisme wordt niet langer begrensd door en be-
perkt tot de nationale grenzen. Er komt in snel
tempo een nieuw lijdperk van mondiaal kapita-
lisme op en dit zal de evolutie van onze samenle-
vingen in de komende decennia kenmerken. De
wereld is niet een post-kapitalistisch tijdperk in-
gegaan. De eigendom van, en nog belangrijker,
de toegang tot controle van de kapitaalsmobilisa-
tie voor het meest efficiénte gebruik van de be-
schikbare materiéle en immateriéle hulpbron-
nen van de wereld, blijft nog steeds de dominan-
te factor van de economische en socio-politieke
macht. De opkomende doorbraak voltrekt zich
niet tussen een kapitalistische en een post-kapita-
listische maatschappij, noch tussen een ‘goed’ (de
sociale markteconomie) en een ‘slecht” kapitalis-
me (de jungle, de ‘casino-economie’). Her gaat
meer om een doorbraak van een zwakker wor-
dend nationaal kapitalisme naar een groeiend
mondiaal kapitalisme™ (49) [3].

Volgt hieruit het besluit dat we alles in het
werk moeten stellen om deze evolutie tegen te
gaan? Om het gebruik van de hulpbronnen van
de wereld van andere dingen te laten afhangen?
Neen, de Groep van Lissabon knipoogt naar
Adam Smith en ziet een andere revolutie: “Deze
verschuiving geeft een opkomende historische
omwenteling aan: de wereld begint geleidelijk te
verschuiven van het tijdperk van de welvaart van
de naties naar het tijdperk van de welvaart van
de wereld” (49). Vanwaar dit knipogend optimis-
me? Het antwoord is niet ver te zocken. Door
wal er momenteel in de wereld aan het gebeuren
is, op te vatten als een overgang van nationaal
naar mondiaal kapitalisme, kan de Groep van
Lissabon het sluiten van contracten voorstellen
als een oplossing voor de fundamentele proble-
men waarmee de mensheid geconfronteerd
wordt. De redenering gaat als volgt.

Niet het kapitalisme als dusdanig is het pro-
bleem, wel de excessen ervan. Concurrentie op
zich heeft talrijke voordelen, maar ongebreidelde
concurrentie is als een leerling-tovenaar, zij
schept problemen die zij zelf niet kan oplossen:
economische verwoesting, ongelijkheden tussen
en binnen de naties, ecologische verloedering en
machtsconcentratie in nict-aansprakelijke econo-

mische eenheden. Dat is nu het geval op wereld-
vlak, maar dat was mutatis mutandis ook al het
geval in de 19de-ecuwse staten. En wat stellen
we dan vast? Dat de excessen destijds geneutrali-
seerd zijn door de inspanningen van de toenma-
lige samenlevingen om de sociale omstandighe-
den te verbeteren en de representatieve demo-
cratie in te voeren. De natiestaat heeft de eige-
naars van kapitaal ertoe kunnen bewegen de
controle op de kapitaalsmobilisatic te delen met
andere geledingen van de bevolking. Het essen-
tiéle is dat er per natiestaat een sociaal contract
tot stand kwam. Nu doen de uitwassen zich voor
op mondiaal niveau. Dus moeten er op dat ni-
veau contracten worden ontwikkeld. De gevor-
derde landen, Japan, Noord-Amerika, West-Eu-
ropa, moeten daarin, gezien hun ervaring ter-
zake, de weg wijzen. De nodige sociale actoren
zijn voorhanden: de verlichte elites van de meest
ontwikkelde landen en opkomende mondiale
civiele maatschappij, vooralsnog een tweeledige
nevelvlek van enerzijds groepen gegroeid in en
rond de Verenigde Naties en anderzijds de vrij-
willigers- en niet-gouvernementele organisaties.
Ik denk dat dit geen adequate formulering van
de problematiek is.

Mondialisering en mondiaal kapitalisme zijn twee

Het begint al four te gaan in het eerste hoofd-
stuk, onder andere waar gezegd wordt dat het
moderne nationale kapitalisme zich ontwikkeld
heeft doorheen de totstandkoming van een gein-
tegreerd wereldwijd handelssysteem onder heer-
schappij van Europa (39-40). Dat op die uit-
spraak niet voldoende doorgedacht wordrt, wordt
duidelijk in een paragraaf over het onderscheid
tussen internationalisering, multinationalisering
en globalisering. De Groep wijst erop dat dit drie
verschillende processen zijn en legt uit hoe de
verhouding tussen de staat en onderneming in
elk van deze processen telkens anders komt te
liggen. Internationalisering is een kwestie van
toenemende handelsbetrekkingen en migraties
tussen twee of meer natiestaten. Bij multinatio-
nalisering gaat het om “de transfer en delokalisa-
tie van hulpbronnen, vooral kapitaal, en in min-
dere mate arbeid, van de ene nationale economie
naar de andere”. Globalisering is “het proces
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| waardoor gebeurtenissen, beslissingen en activi-
teiten in een bepaald deel van de wereld belang-
rijke gevolgen gaan hebben voor individuen en
gemeenschappen in heel andere delen van de
wereld” (39,40,40). Het is in de schets van inter-
nationalisering dat de Groep her geintegreerd
handelssysteem ter sprake brengt. Op zich roept
| de term ‘internationalisering” het beeld op van de
- transformatie van regionale economicén in natio-
nale economieén die daarna in toenemende mate
met elkaar betrekkingen aangaan. Hij roept het
beeld op van een langzame opbouw van de we-
reldeconomie vanuit een geografisch beperkt
oorspronggebied. Toch lijkt de Groep veeleer
een legenovergestelde visie aan te hangen, nl
dar het gaat om een verdichting en verdieping
van een systeem van geografische arbeidsverde-
ling dat al bij de aanvang supra-nationaal was. Tk
leid dat af uit het feit dat de Groep de internatio-
nalisering in het moderne nationale kapitalisme
opvat als de integratie van buiten-Europese sa-
menlevingen. via kolonisering en mercantilisme,
in cen wereldomvattend handelssysteem onder
Europese heerschappij. De Groep verwijst daarbij
| naar de globaliseringsthese van Modelski en naar
Braudels conceptie van een ‘économie-monde’.
Zij is zich kennelijk niet bewust van al hetgeen

die tegenovergestelde visie inhoudt.
De Groep schrijft: “"Gedurende duizenden ja-
ren hebben mensen goederen en diensten ver-

handeld van natie tor patie en zijn ze van hel ene
‘ land naar het andere getrokken, met of zonder
dwang. In het moderne nationale kapitalisme
| kreeg internationalisering cen vastere vorm™ (39)
[4]. Internationalisering in een wereldeconomie is
echter meer dan alleen het vastere vorm krijgen
van icts dat al duizenden jaren aan de gang is. Tk
kan dit best duidelijk maken door de wereldeco-
nomie ideaaltypisch te vergelijken met een ander
soort huishouding, een overwegend agrarische
zelfvoorzienende streekeconomie met interne
markten. In een dergelijke regionale economie
produceert men voor cigen behoeften, d.ow.z. wat
men zelf consumeert, de overschotten die men
op de interne markten verhandelt en het wibuut
dat men aan de lokale landheren en aan de vorst

verplicht is. Het kan gebeuren dat men in tijden
van nood voedsel invoert uit andere streken, of
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dat men in tijden van overvloed voedsel uitvoert
naar streken die op dat moment noodlijdend zijn.
Wel is er lange-afstandshandel in luxe-artikelen
volgens het principe van de koningshandel. Een
dergelijke regionale economie of een agglome-
raat van dergelijke regionale economieén onder
de heerschappij van één vorst contrasteert sterk
met de kapitalistische wereldeconomie. Daarin
neem! internationalisering niet enkel een vastere,
maar ook een andere vorm aan. Streken produ-
ceren nict meer voor de eigen behoceften (in de
bovenstaande betekenis), maar voor de wereld-
markt, met inbegrip van de lokale, regionale en
nationale markten. De lange-afstandshandel is
niet meer beperkt tot luxe-artikelen en wordt
ook niet meer gevoerd volgens het principe van
de koningshandel. Er heerst een geografische ar-
beidsverdeling, die tot uiting komt op het niveau
van de streken, van de landen en van de wereld-
economie zelf. Dat maakt de betrokken gebieden
sterk athankelijk van elkaar. Zij Functioneren al-
leen nog maar binnen een wereldomvartend net-
werk. Het gaat bovendien om een asymmetrische
wederzijdse afhankelijkheid. Sommige gebieden
spelen een leidende rol in het netwerk, andere
gebieden moeten volgen in die zin dat hun eco-
nomie en maatschappij wordt ingericht naar de
behoeften van de eerste streken. Op het niveau
van de wereldeconomie heerst een geografische
arbeidsverdeling tussen kerngebieden, semiperi-
fere gebieden en perifere gebieden. In de kern-
gebieden is de technologisch geavanceerde pro-
duktie met vrije boeren en loonarbeid geconcen-
treerd, in de perifere gebieden de laagtechnolo-
gische produktie met horigheid, lijffeigenschap,
slavernij, semi-proletariaat, De semiperifere ge-
bieden nemen een tussenpositie in [5]. Samenge-
vat: de wereldeconomie is een systeem van geo-
grafische arbeidsverdeling tussen kern-. semiperi-
fere en perifere gebieden, waartussen een asym-
metrische wederzijdse afhankelijkheidsverhou-
ding bestaat.

Dit brengt ons 1ot een andere conclusie met
betrekking tot het mondiale kapitalisme. Dat er
kerngebieden bestaan binnen een wederzijdse
afhankelijkheidsverhouding betekent dat het so-
ciaal contract en de welvaartsstaal onder zeer
specificke voorwaarden zijn ontstaan. Deze voor-




wadrden kan men niet herleiden tot een natio-
naal kapitalisme, waarvan de hedendaagse tegen-
hanger dan het mondiale kapitalisme zou zijn.
Het zijn integendeel voorwaarden die te maken
hebben met de differentiéle en differentiérende
manier waarop het kapitalisme, dar altijd al mon-
diaal is geweest, werkt in kerngebieden en peri-
fere gebieden, De Groep beklemtoont het nieu-
we van de mondialisering en stelt het mondiale
tegenover hel nationale kapitalisme. Daardoor
stelt de Groep zichzelf in staat om wat voordien
in de kerngebieden mogelijk was (het ontwikke-
len van een maatschappelijk contract) te projecte-
ren op een grotere schaal, die van de wereldeco-
nomie in haar geheel. In feite is mondialisering
niets meer (maar natuurlijk ook niets minder)
dan een andere modaliteit van de werking van
de wereldeconomie die een systeem van arbeids-
verdeling tussen kern. semiperiferie en periferie
blijft [6]. Een projectic op mondiale schaal van
wal ooit op nationale schaal is kunnen gebeuren,
wordt daardoor erg dubieus. Mondialisering krijat
hierbij wel een engere betekenis. Zij verwijst
naar de processen die enoe geleid hebben dat:

- multinationaal gaan voor steeds meer onderne-
mingen in steeds meer sectoren een strategisch
imperaticf is geworden (waar het voordien niel
veel meer was dan een winstgevende optie voor
slechts enkele grote ondernemingen) (7],

- de nationale staat sterk aan belang inboet.

- de 'grote verhalen” een crisis doormaken.

Dat het kapitalisme (als historisch systeem)
altijd al mondiaal is geweest, wil zeggen dat
maatschappelijke verschijnselen en ontwikkelin-
gen slechts te verklaren zijn doordat ze plaatsgrij-
pen in een stelsel van geografische arbeidsverde-
ling dat ze zelf constitueren en dat zich reprodu-
ceert doorheen processen van periferisering,
kernvorming, hegemonic-opbouw, fragmentatie,
polarisering, homogenisering, differentiéring, op-
bouw van nationale staten, toepassing van over-
levingsstrategicén. versterking en neutralisering
van antisysteembewegingen.

De ervaring van de kernlanden

De leden van de Groep van Lissabon zijn uit-
sluitend afkomstig uit Japan, Noord-Amerika en
West-Europa. De reden is dat de Groep “de ver-

antwoordelijkheid en het vermogen van de
meest ontwikkelde en machtige landen van de
wereld wil aanwenden om het hoofd te bieden
aan de nicuwe mondiale problemen en vooruit-
zichten”. De genoemde gebieden “hebben een
lange ervaring opgedaan met het bevorderen en
in stand houden van culturele diversiteit, demo-
cratische instellingen, menselijke tolerantie en
maatschappelijke verantwoordelijkheid™ (21).
Zelfs wanneer onmiddellifk wordt toegegeven
dat ze ook grote rampen over de mensheid heb-
ben gebracht, smaakt dit toch naar the white
mein’s hurden.

Bekijken we deze ervaring en meer bepaald
het afzwakken van de excessen van het nationaal
kapitalisme in de democratische verzorgingsstaat.
Het is opvallend hoe weinig vitleg de Groep
daarover geeft. dit in tegenstelling tot de uitvoe-
rige uiteenzettingen over de redenen waarom de
verzorgingsstaal wordt ontmanteld en de concur-
rentie-ideologie iedereen in zijn ban kan houden.
De verzorgingsstaat begon in Duitsland met
Bismarck en werd na de tweede wereldoorlog
verder ontwikkeld in Groot-Brittannié met Lord
Beveridge. na de crisis van 1929 in de Verenigde
Staten met Roosevelt en na de tweede wereld-
oorlog in Scandinavié met de sociaal-democrati-
sche regeringsstelsels (61). De Groep suggereert
dus een verband tussen de uitbouw van de ver-
zorgingsstaat en periodes van crisis en oorlog.
Precisering blijft echter uit. Over de ontwikkeling
van de democratische instellingen komen we nog
minder te weten. We moeten het doen met de
simpele vaststelling uit de inleiding: “De staat, als
pl'()m(ﬂm"(?n borg van het publicke algemeen
belang, kwam tussenbeide™ (19). Dat is op zijn
zachist gezegd misleidend. De excessen van het
kapitalisme werden inderdaad door de staat afge-
zwakt, maar dan wel omdat er maatschappelijke
druk was van onderuit. Dat de staat promotor en
borg is van het algemeen belang, laten we voor
rekening van de Groep. Een dergelijke vitspraak
zegt meer over de staatsopvatting van de Groep
dan over de realiteit. Daarom lijkt het aangewe-
zen die realiteit hier kort in herinnering te bren-
gen [8]. Eris lering uit te trekken.

Wanneer men de indruk heeft dat de staat de
behartiger is van het algemeen belang. dan komt

Samenleving en politiek | jg.3/1996 nr.7




{ - - :
Samenleving en politiek | jg.3/1996 nr.7

dat doordat in de kernstaten een politick regime
heerst dat maatschappelijke tegenstellingen on-
der controle kan houden. Het partijstelsel speelt
hierbij een beslissende rol. Politieke partijen ver-
tolken de bekommernissen van de civiele maat-
schappij [9] en zorgen ervoor dat deze bekom-
mernissen voorwerp worden van overheidsoptre-
den. Partijen die slechts een deel van de civiele
maatschappij vertegenwoordigen, organiseren dit
overheidsoptreden, maar die praktijk wordt gele-
gitimeerd door het aanvaarden van politicke op-
positie als een alternatieve regering. Zo geraken
tegenstellingen in de civiele maatschappij op de
politicke agenda zonder het regime te destabili-
seren en op die manier spelen politicke partijen
een integratieve rol in de kernstaten [10]. Dat kan
evenwel maar op twee voorwaarden: dat de te-
genstellingen die zij vertolken van fundamentale
aard zijn, d.w.z. de grondslagen van de maal-
schappelijke orde zelf betreffen, en dat een en
ander democratisch verloopt. Aan die twee voor-
waarden is voldaan.

De Franse Revolutie heeft het besef bijge-
bracht dat de wereld onder druk van de econo-
mische ontwikkeling aan permanente verande-
ring onderhevig is. Oude belangen komen in
verdrukking, nieuwe belangen treden op de
voorgrond. De bevolking wordt gemobiliseerd
rond de idee van de geseculariseerde en gecen-
traliscerde natiestaat - wat tot een conflict leidt
met de kerk die vasthoudt aan haar privileges en
met de regio’s die autonoom willen blijven en
hun identiteit willen bewaren. De toenemende
industrialisering, die zich concentreert in oude en
nieuwe steden, maakt de tegenstelling arbeid-
kapitaal explosicf en brengt het platteland in
conflict met de stad. Het is rond deze fundamen-
tele tegenstellingen of breuklijnen dat de politie-
ke partijen zich hebben georganiseerd en hun
programma hebben opgesteld, dit vanuit een
conservatieve ideologie (zoveel mogelijk waar-
den van de vroegere standenmaatschappij over-
eind houden), vanuit een liberale ideologie (over-
wogen, zorgvuldige monitoring van de moder-
nisering) of vanuit een socialistische ideologie
(het tempo van de vermeende vooruitgang ver-
snellen) [11]. In dit licht bekeken hoeven de re-
sultaten van het vergelifkend onderzoek van

Ruenschemeyer ¢.a. ons niet te verwonderen.
Het blijkt dat het de in partijen en vakbonden
georganiseerde arbeidersklasse is, die de demo-
cratie in de kernlanden tot een realiteit heeft ge-
maakt. De aristocratie, de landadel was gewoon
tegen. De bourgeoisie was ook, zij het meer ge-
nuanceerd, tegen. Zij forceerde wel de eerste
doorbraak, de instelling van een parlementair re-
gime. De middenklasse dwong de uitbreiding
van het stemrecht af en fungeerde zo als wegbe-
reider voor het instellen van het enkelvoudig al-
gemeen stemrecht onder druk van de arbeiders-
beweging [12]. Op die manier is de liberale de-
mocratic gerealiseerd. die een oplossing biedt
voor twee essentiéle problemen: het constitutio-
nele probleem hoe willekeur in de uitoefening
van de staatsmacht te voorkomen en het poli-
ticke probleem hoe het volk de macht te geven.
in de liberale democratie worden regelmatig plu-
ralistische verkiezingen gehouden waarbij twee
of meer politicke partijen met elkaar wedijveren
met als inzet de vorming van de regering. De re-
gering legt verantwoording af tegenover het par-
lement. Alle volwassen burgers hebben stem-
recht. Er zijn politicke vrijheden die alle burgers
het recht geven van vrije organisatie en vrije me-
ningsuiling.

De indruk dat de staat de promotor is van het
algemeen belang ontstaat nog op een tweede
manier. Kernlanden zijn niet alleen liberale de-
mocratieén, maar ook sociaal-democratieén. Er is
een oplossing gevonden voor de sociale kwestic.
Die oplossing heet de welvaartsstaat. Het georga-
niseerde kapitaal en de vakbeweging dragen een
door de staat gesanctioneerd verzekeringsstelsel
dat de risico’s van het arbeidersbestaan (loonder-
ving door ziekte, werkloosheid, ouderdom) moet
opvangen. Deze kern van de welvaartsstaat wordt
aangevuld. enerzijds met een sociaal vangnet dat
ook degenen die buiten het geregelde arbeids-
circuit staan, een overlevingsminimum moet
waarborgen, en anderzijds met een reeks collec-
tieve voorzieningen (onderwijs, gezondheidszorg,
welzijnszorg, sociale huisvesting) waurbij ook de
midden- en zelfs de hogere klassen voordeel
hebben en dit in onevenredig grote mate [13]. De
uitbouw van de welvaartsstaat heeft een ernstige
bedreiging voor de legitimiteit van het regime




afgewend, nl. het verschil tussen woord en daad
in de politiek. Tk doel hierbij niet op een verschil
dat te wijten zou zijn of is aan onkunde of cor-
ruptie, maar op een verschil dat zijn oorsprong
vindtl in de voorwaarden die de wereldeconomie

aan de politiek opdringt. Dat het welzijn van de
(inwoners van de) staat afhangt van het concur-
rentievermogen van de ondernemingen in die
staat is helemaal niets nieuws. Dat was al zo van
bij het begin van wereldeconomie. De staat is
verplicht een accumulartiepolitiek te voeren. Wan-
neer de ondernemingen sterk staan, zal de staat
cen vrijhandelspolitick voeren en andere staten
beletten aan protectionisme te doen. Wanneer
het concurrentievermogen van de ondernemin-
gen niet zo groot is, dan zal de staal een protec-
tionistische politick voeren, lasten verlagen, sub-
sidiéren. De accumulatiepolitick omvat nog een
weede luik, de sociale politiek: het zoeken naar
aan de accumulatie aangepaste arbeidskosten,
niet te hoog om de concurrentiekracht niet in het
gedrang te brengen, niet telaag om arbeiderson-
rust te voorkomen. Over de accumulatiepolitiek
spreekt niet de kiezer zich uit, maar de bedrijfs-
wereld, de speculant. Zij kan derhalve haaks
staan op de clectorale politick [14] waarmee de
meerderheidspartijen het verkiezingsprogramma,
aerelateerd aan de bovenvermelde breuklijnen,
trachten uit te voeren. Electorale en accumulatie-
politick kunnen samenvallen, zeker wanneer par-
tijen zich profileren als protectionistisch, ¢.q. ge-
porteerd voor vrijhandel of inzake sociale poli-
tiel. Maar dat is dikwijls niet zo. Dat verschil tus-
sen woord (verkiezingsprogramma) en daad (ac-
cumulatiepolitiek) is een bedreiging voor de legi-

timiteil van het regime. Die bedreiging is door de
welvaartsstaal afgewend. De economische ont-
wikkeling heeft de welvaartsstaat betaalbaar ge-
maakt. Zij is mede het resultaat van de accumula-
tiepolitiek. Als verschil tussen woord en daad de
prijs is voor bevrijding van armoede. zickte en
onwetendheid, dan valt daar best mee te leven
en is er met de legitimiteit van het regime niets
aan de hand.

Maar er is ook een andere prijs betaald. Door-
dat een beroep wordt gedaan op de staat en alles
in wetten wordt gegoten, krijgt de oplossing van

de sociale kwestie een dwangmatig karakter met

transmutatie van de betrokkenen tot gevolg. Hun
vermogen tot zelforganisatie gaat verloren. Pater-
nalisme, cliéntelisme en afstandelijkheid komen
in de plaats. Problemen zoals ze door de betrok-
kenen echt ervaren worden zijn vervangen door
problemen zoals de ambtenarij denkt dat ze erva-
ren worden. Experten definiéren de noden. Be-
neficianten zijn passieve ontvangers van diensten
en hebben zelfs geen invloed meer op de vorm
van de hulp. maar krijgen hulp en staan onder
sociale controle door de staat. De welvaartsstaat
wil bevrijding brengen, maar maakt ‘hulpbehoe-
venden” onmondig en afhankelijk [15].

Dat is nog niet alles. Alle democratische par-
tijen schuiven op naar het centrum. Het is de ge-
woonte partijen uit te zetten op een as rechts-
links. Rechts is dan behoudend, links is progres-
sief (zie de bovenstaande omschrijving van con-
servatisme, liberalisme en socialisme). De zin van
deze rangschikking wordt steeds meer in twijfel
getrokken. Ten onrechte, althans wanneer men
rechts en links associeert met respectievelijk het
verdedigen van een autoritair regime op econo-
misch en politiek vlak en het verdedigen van de
economische en politicke democratie. Het op-
schuiven naar het centrum betekent dat de eis tot
economische democratie niet meer gesteld
wordt. Deze evolutie lag al besloten in het so-
ciaal pact dat mede aan de basis ligt van het na-
oorlogse type welvaartsstaat. In dat pact werd
overeengekomen het beslissingsrecht inzake in-
vesteringen in handen te laten van het patronaat.
Ook de inhoud van de politieke democratie ver-
andert: veeleer dan vorm te geven aan een ge-
meenschapsproject (of daar een poging toe te
doen), verwordt de politieke democratie tot een
markt van politicke items. Men kan deze evolutie
eng politiek verklaren: politieke partijen zijn ver-
geten waarvoor ze staan en nog enkel belust op
een machtsspel. Dat zou niet onbegrijpelijk zijn.
Per slot van rekening willen partijen sociale
waarden realiseren door het nemen van over-
heidsheslissingen. Ze moeten dus controle krij-
gen over het staatsapparaat, dus de macht vero-
veren. Een betere verklaring lijkt mij echter van
politiek-economische aard te zijn. In de huidige
periode van crisis is het voeren van een onver-
sneden accumulatiepolitiek zo dwingend gewor-
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’_don dat de oude breuklijnen hun fundamenteel
karakter hebben verloren.

Ten slotte is er, na de transmutatie en centris-
me, nog een prijs die betaald wordt voor het
‘verzachten van de excessen van het nationale
kapitalisme'. nl. de verhoogde vatbaarheid voor
rechts nationalisme. Welvaarisstaat én democratie
maken het ingroeien van de arbeiders in de
(zogezegde) natiestaat tot een normaal verschijn-
sel. Door de invoering van hel algemeen stem-
recht, dat zonder zijn agitatie er niet zou geko-
men zijn, kan de arbeider als burger deel hebben
aan de staat en daardoor cen zekere loyaliteit
Lo, deze staat ontwikkelen. De ontwikkeling
van een nationaal bewustziin staat de ontwikke-
ling van andere elementen van sociaal bewustzijn
niet in de weg [17]. In de huidige periode van
crisis is dat echter anders. Via het sociaal pact
tussen de nafionaal georganiseerde arbeidershe-
weging en het nationaal georganiseerde patro-
naat en de mede daaruit voortvioeiende wel-
vaartsstaat, is de arbeider nog meer geintegreerd
geworden in de (zogezegde) natiestaal en moet
hij nu vaststellen dat een groot aantal leden van
de natiestaat niet meer genieten van de welvaart,
maar dat vreemdelingen dat wel doen [18].

Ik resumeer. De ervaring van de kernlanden
is dat excessen van het kapitalisme zijn afge-
zwakt (2) onder maatschappelijke druk van on-
deruit, (b) met als prijskaartje rransmutatie (ver-
lies van het vermogen tot zelforganisatie), cen-
trisme (de eis tot economische democratie is ge-
schrapt en de politicke democratie is omgezet in
een soort markt) en vathaarheid voor rechts na-
tionalisme. En laat ons niet vergeten. het concept
van de wereldeconomie houdr in dat de rest van
de wereld rechistrecks of onrechtstreeks (door
de frustratie van de eigen ontwikkeling) zwaar
mechetaald heeft.

Mondiale civiele maatschappij en mondiale elite

Uiteindelijk is het niet zozeer de staat, dan
wel een sterke civiele maatschappij die ervoor
gezorgd heeft dat het ‘nationale kapitalisme’ zijn
meest kwalijke trekken heeft verloren. Kunnen
we er dan iets op tegen hebben dat de Groep
van Lissabon uitkijkt naar de mondiale civiele
an:mdl:-lppi[' om het sluiten van bovenvermelde

maatschappelifke contracten al te dwingen? Die
mondiale civiele maatschappij is “de vitdrukking
van de in hoge mate op moraal en menselijkheid
geinspireerde vormen van sociale bemiddeling in
de huidige wereld”. Zij is samengesteld uit de
lalloze organisaties die op lokaal. nationaal en
mondiaal niveau de individuele en collectieve
levens- en arbeidsomstandigheden trachten te
verbeteren (33). De Groep schrijft haar drie func-
ties toe: zij stelt het opkomende planetaire be-
wustzijn voor, zij moet in staat zijn de wereldwij-
de behoeften, aspiraties en doelen vorm te geven
en tot uitdrukking te brengen, zij biedt ecn we-
reldomvattend potenticel aan politick innoverend
gedrag aan (35-30).

De moeilijkheid met dit concept ligt op drie
vliakken. Ten eerste. civiele maatschappijen zijn
tot nu toe alleen maar tot ontwikkeling gekomen
in samenhang met de uithbouw van efficiénte
staatsstructuren. In die zin moet men betwijfelen
of het wel veranmtwoord is te spreken van een
‘mondiale civiele maatschappij. Ten tweede. po-
liticke partijen zijn uit het gezichisveld verdwe-
nen. Van de mondiale civiele maatschappij wordt
‘politick innoverend gedrag” verwacht. Daar is als
dusdanig nicts op tegen. maar wie de Belgische
politiek kent, zal toch onvermijdelijk denken aan
de parallelle circuits van politicke besluitvorming,
die voordelen hebben, maar ook nadelen, met
name ecn democratisch deficit [19]. Ten derde,
indien de mondiale civiele maatschappij de druk
van onderuir uitoefent waarover ik het in de vo-
rige paragraaf had, dan rijst de vraag wat ditmaal
de prijs zal zijn. Die vraag komt bij de Groep
vanzelfsprekend niet op. omdat hij de ervaring
van de kernlanden niet analyseert.

Die vraag dringt zich des te meer op omdat
naast de mondiale civiele maatschappij de Groep
ook nog de mondiale elite vermeldr als een so-
ciale actor die de ontwikkeling van maatschappe-
lilke contracten moet schragen. De Groep credert
op die manier een hybride situatie. Het kenmerk
van de elite is dat zij zich weet te onttrekken aan
de controle van de rest van de maatschappij. Zij
bestaat dankzij cen elitaire consensus. Een van
de factoren in de consensusvorming is de be-
voogding van de massa door de elite. De consen-
sus heeft de pretentie het enig getolereerde ge-
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ijkte politicke handelingspatroon te leveren [20].
De elite maakt dat de ideeén van de heersende
klasse inderdaad de heersende ideeén in de sa-
menleving zijn. Wanneer er een mondiale elite
bestaat, dan propageert zij zonder meer de onge-
breidelde concurrentie. Daarop doelt de Groep
uiteraard niet. De Groep heeft het in feite over
een tegen-elite, want het betreffende waarde-
systeem druist tegen de ongebreidelde concur-
rentie in. De (tegen-)elite omval immers “de ge-
neratie van ... industriélen, zakelijke leiders en
managers ... met een humanistische visie en een
groot gevoel voor maatschappelijke verantwoor-
delijkheid” en “de nicuwe generatie van politici
en goed getrainde ambtenaren die in groten
getale de ideologie en principes van de liberale
markteconomie aanhangen. zonder daarbij de
gevangenen te zijn van de extreme vormen die
deze ideologie heeft aangenomen™ (37-38).
Krachtens de ervaring van de kernlanden komt
het echter aan de civiele maatschappij toe een
tegen-elite te creéren. Wil deze niet kwalijke
trekken van de elite vertonen en wezenlijke ver-
anderingen teweegbhrengen, dan mag zij door de
clite aan het bewind niet gecodpteerd worden.
Dat is nochtans in de kernstaten telkens weer
gebeurd. Het is nu eenmaal, zo zegt Dewachter,
het kenmerk van de ‘handige’ elite haar consen-
sus aan le passen aan cen al te sterk geworden
oppositie [21]. Tk spreek van ‘wezenlijke veran-
deringen’. Het sociaal contact, hoe belangrijk
ook, bracht geen wezenlijke veranderingen in de
werking van het kapitalisme. Het is maar kunnen
ontwikkeld worden, omdat het her beslissings-
recht over de investeringen in de handen van het
patronaat heeft gelaten. Dat is precies een van de
oorzaken waardoor de mondialisering is kunnen
geschieden onder de vorm van een ongebrei-
delde concurrentie.

De Groep zegl wel dat hij niet wil berurtelen.
Maar dat doet hij ipso facto wanneer hij nalaat (e
vragen naar de ervaringen van diegenen die de
uitwassen van de ongebreidelde mondiale con-
currentie aan den lijve ondervinden. 1k vrees dat
op Grenzen aan de Groei dezelfde evaluatie van
toepassing is als die die Wallerstein gemaakt
heeft van het rapport-Brandt: “An appeal of the
liberals among the powerful to their compeers (o

make reforms in the interest of equity, justice,
and heading off worse has never had any signifi-
cant effect in the past several hundred years
except in the wake of direct and violent rumb-
lings by the oppressed, and it will have no more
effect now” [22].

De lat moet hoger

De Groep van Lissabon heeft de zaken onvol-
doende geanalyseerd en doorgedacht. De lat
moet hoger gelegd worden. Hoger nog dan uit
dit artikel hopelijk blijkt. Want ik ben niet door-
gestoten tot het niveau van de verklaring waar-
om de kernlanden nu die bepaalde ervaring heb-
ben opgedaan: het niveau van de analyse van de
accumulatie van het kapitaal en de economische
geogralie daarvan, het niveau van de vraag of de
schets van internationalisering-multinationalise-
ring-mondialisering met de daarbijhorende ver-
houding tussen staat en onderneming wel een
adequate conceptualisering is. Staten hebben al
altijd met elkaar geconcurreerd om mobiel kapi-
taal binnen hun grenzen te krijgen en te houden.
De mondialisering is samengesteld uit lokale ont-
wikkelingen met actoren die een uiteenlopende
actieradius hebben en actief zijn op verschillende
ruimtelijlie schaalniveaus. Vandaar dat men ook
geen alternatief kan verwachten. Wel is het bin-
nen de opzet van dit artikel mogelijk icts te sug-
gereren in verband met de organisatie van de
civiele maatschappij rond breuklijnen. Natuurlijk
zijn niet alle politicke partijen georganiseerd rond
fundamentele tegenstellingen. Degene die dat
niet zijn, kennen doorgaans maar een voorbij-
aaand of gering succes. Maar hoe verklaart men
dan het succes van extreem-rechtse partijen zoals
het Vlaams Blok, die problemen op het niveau
van de burenruzie opblazen tot maatschappelijke
tegenstellingen? En wat moet men aanvangen
met de opvatting over de nicuwe breuklijnen. die
hier en daar de kop opsteekt? Laten wij wel we-
zen. breuklijnen betreffen fundamentele regen-
stellingen, zoals diegene die in het leven geroe-
pen of op de voorgrond gebracht werden door
de opbouw van de (zogezegde) natiestaat en wil
men de industriéle revolutie noemt. Slechts twee
nicuwe tegenstellingen zijn naar mijn mening van
dit kaliber. Alleen zij hebben betrekking op de
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i7pmblemen in het leven geroepen of op de voor-

grond gebracht door iets zo ingrijpends als de
vorming van natiestaten en de industriéle revolu-
tie, nl. de mondialisering. Tk heb het over (a) de
tegenstelling gedefinicerd door de oplossing die
men voorstaat voor milicuproblematiek en (b) de
tegenstelling waarvan het succes van extreem-
rechtse partijen dan toch cen symptoom kan zijn:
hoe organiseert men een samenleving zodanig
dat migratie geen probleem meer is. Doet men
dat door een vesting rond die samenleving te
bouwen (en ‘ongewenste’ migranten dus te we-
ren) of doet men dat op zo'n manier dat mensen
hetzelfde recht op wereldwijd vrij verkeer ver-
krijgen als het kapitaal en de goederen dat nu
reeds hebben. 1k vermoed dat dit alles te maken
heeft met de breuklijn arbeid-kapitaal, maar dan
geprojecteerd op mondiale schaal. Tk vermoed
ook dat dan zal doorgestoten worden tot wat uit-
eindelijk de Groep zelf “de dominante factor van
de economische en de socio-politieke macht”
noemt: de eigendom van en de toegang tot de
controle op het kapitaal, een factor die de Groep
in zijn discours over maatschappelijke contracten
door het gebrek aan een adequate analyse naar
mijn smaak teveel uit het oog heeft verloren.
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