Syndicale impotentie en radicaal reformisme
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is het ABVV dood, maar weet het dat nog niet
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Algemeen secretaris Textiel-Kleding-Diamant ABVV

Er zijn in het ABVY twee soorten syndicalisme, twee tendensen gegroeid. De tegenstelling

tussen beide werkt verlammend. Het sociaal overleg is in een impasse terechtgekomen en

de vakbonden slagen er niet in een voortrekkersrol te spelen in het debat over de organisatie

van de nieuwe samenleving. Luc Vanneste geeft enkele aanzetten voor een nieuw syndicaal

model dat die rol voor een stuk zou kunnen opnemen.

Greep verloren

Het begon met het afschieten van her toe-
komstcontract. Hoewel de interprofessionele lei-
ding van het ABVV het met hand en tand verde-
digde, werd het niet goedgekeurd door de basis.
Er stonden te weinig garanties in. Dehaene her-
doopte het contract prompt tot plan en begon
aan de uitvoering. De vakbonden werden be-
leefd, maar vastberaden naar het achterplan ge-
duwd. Ze gaven geen krimp. Naar aanleiding van
het pensioendossier kwam er bij het ABVV wel
een debat (nou ja, debat!) op gang over strijdbaar
en pragmatisch syndicalisme. Het werd door-
spekt met wrijvingen tussen Walen en Vlamin-
gen, tussen arbeiders en bedienden, tussen open-
bare diensten en de privé. Hoewel het misschien
nict tot iedereen is doorgedrongen, lijkt één zaak
zeker: het sociaal overleg is niet meer hetzelfde,
En daarbij is niet het belangrijkste vast te stellen
wie foul is. Ongetwijfeld draagt het VBO een
zeer zware verantwoordelijkheid. Een contract
bevat per definitie bindende afspraken voor alle
partijen. Het patronaat wilde een contract zonder
zich te engageren. Maar het ligt ook bij de bon-

den. Niet alleen bij deze of gene: laat men zich
alstublieft niet langer verleiden tot wederzijdse
schimpscheuten. Over de manier van stemmen
bij het ACV bijvoorbeeld. Natuurlijk is het waar
dat de openbare diensten meegestemd hebben.
En misschien hebben zij Peirens net over de
streep getrokken, terwijl het niet echt hun zaak
was. Maar het is even waar dat ook bij het ABVV
de openbare diensten een opvallend gewicht in
de schaal gelegd hebben, terwijl ze dat ABVV
nauwelijks een blik gunden in hun eigen onder-
handelingen. Bij beide bonden bestaan er nu
eenmaal verschillende procedures door elkaar.
Een zeer duidelijke stemming is onmogelijk. Ik
vrees echter dat het daar allemaal niet echt meer
over gaat. Het probleem is veeleer dat de sociale
partners hun greep verloren hebben. Stilaan
groeit de vertwijfeling, ook bij de vakbondsbasis.
Als er niet op korte termijn antwoorden komen,
zal die ongetwijfeld ontmoedigd afhaken.

Syndicaie impotentie
Het is in die context heel verleidelijk zich vast
te klampen aan vertrouwde recepten. En het is
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helemaal niet verwonderlijk dat vooral in het
Waalse syndicale kookboek strijdbaarheid dik
onderstreept staat. Dit gaat terug op een prach-
tige traditie, een heel gezonde mentaliteit, Maar
het is een traditie die geént is op de zware indus-
trie. Het is een mentaliteit die succes had zolang
de koek alsmaar groeide en het patronaat wal
graag brokjes toegooide om de rust af te kopen.
Men kan een hele boom opzetten over de vraag
in welke mate dat syndicalisme ooit echt hervor-
mend is geweest. Achter de revolutionaire reto-
riek, die bijvoorbeeld treffend verwoord is in de
beginselverklaring van het ABVV, heeft in elk
geval nooit werkelijk de wil bestaan om de kip
met de gouden eieren 1e slachten. Het ging om
de verdeling [1]. Het resultaat is wat men de wel-
vaartsstaat noemt. En enkel wie er geen benul
van heeft hoe de levensomstandigheden van de
werknemers er ooit uitgezien hebben, kan daar
smalend over doen. Het heeft wel degelijk strijd
gevergd! Maar strijdbaarheid die louter verbaal is,
verwordt viug tot wat men het njet-syndicalisme
noemt. Er is nauwelijks nog een industriéle basis.
En de koek groeit niet meer, althans niet meer
op dezelfde manier. Men mag roepen, er worden
steeds minder brokjes gegooid. Strijdbaarheid die
het niet waarmaakt, zet zichzelf buiten spel. Het
wordt een kind dat grienend met de voeten trap-
pelt, omdat het zijn zin niet krijgt. Let wel, hier-
mee heb ik het niet tegen strijdbaarheid als zoda-
nig. Maar vakbonden moeten niet alleen gelijk
hebben, ze moeten ook gelijk krijgen. Ze moeten
resultaten voorleggen. En als actie en staking
daarbij helpen, mag niet geaarzeld worden. Tk
pleit helemaal niet tegen strijdbaarheid, ik waar-
schuw voor syndicale impotentie. Tk verwerp en-
kel strijdbaarheid die een alibi wordt om verant-
woordelijkheid te ontlopen.

Conservatisme

In de discussie over het pensioendossier is
één en ander heel duidelijk aan het licht geko-
men. Intuitief en los van de vraag van de betaal-
baarheid, lijkt voor iedereen een berekening in
veertigsten de gunstigste oplossing. Het is dus
niet abnormaal dat daarvoor gekozen wordt. On-
dertussen zijn er echiter uitvoerige berekeningen
gemaakt. Diegenen die er eerst het hardst op

aandrongen, wilden er achteraf liever niet op
doorbomen. Een enkeling vroeg zelfs om de cij-
fers niet door te spelen aan de militanten. Die
zouden ze immers niet begrijpen! Het bleek im-
mers dat ze hun positie te weinig ondersteunden.
Vrouwen uit de lagere inkomenscategorieén zijn
niet noodzakelijk slechter af met een berekening
in drieénveertigsten en zelfs in vijfenveertigsten.
Het tegendeel is waar. Cruciaal is dan wel het
hehoud van het brugpensioen en het systeem
van de gelijkgestelde dagen. Het gehuil over de
veertigsten bleek in werkelijkheid vooral een
pleidooi voor de hogere inkomens. Voor de ge-
legenheid stond de bediendenbond inderdaad
aan de radicale zijde. Maar haar corporatisme
was op dat moment niet het belangrijkste. Ook
vele kleine inkomens wilden een berekening in
veertigsten. Ze dachten principieel te moeten kie-
zen voor de beste oplossing. Dat het dan de
duurste was, namen ze erbij. Zij heseften niet dat
ze kozen voor een oplossing die uiteindelijk ook
in hun eigen vingers kon snijden. Maar vooral, ze
plaatsten zich op die manier objectief aan de
conservatieve zijde, Door een compromis te wei-
geren, liepen zij het risico dat begeleidende
maatregelen onmogelijk zouden worden. In een
interview in De Morgen van 27 juli stelt Frank
Vandenbroucke dan ook dat de leider van het
Waals ABVV in de discussie over de pensioenen
een van de heste medestanders van het Vlaams
patronaat geworden is!

Onzekerheid

Het radicaalst klinkende discours verbergt op
die manier een heel wat minder radicale doelstel-
ling. Ik probeer dit hier zo weinig mogelijk als
een verwijt te formuleren. In een tijd dat ieder-
een het moeilijk heeft om zelfs maar links en
rechts te bepalen, zou het ontzettend dwaas zijn
te rivaliseren in linkse deugdzaamheid. Al is dat
tot op zekere hoogte irrelevant, ik ga er in elk
geval van uit dat van de meesten de bedoelingen

‘zuiver zijn. Het probleem is echier dat precies

door het radicale van de teneur, in linkse mid-
dens vaak ieder ander discours vals klinkt. Men
moet eens luisteren wat men tegenwoordig in
PvdA-kringen over De Vits denkt. Zij is bijna de
incarnatie van het kwade geworden. Omdat haar
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syndicale keuze vooral in Vlaanderen gevolgd
wordt, wordt Vlaamse syndicalisten het gevoel in
de maag gesplitst dat zij minder goede syndica-
listen zouden zijn. En zij zijn daar des te vathaar-
der voor omdat de weg die zij kiezen verre van
zekerheid biedt. In een editoriaal in De Sterri-
daaid van 19 juni heeft Guy Tegenbos de tegen-
stelling scherp verwoord: “Het is de strijd tussen
degenen die hun vakbond willen ombouwen tot
een charismatische strijdorganisatie, en degenen
die een vakbond willen die de belangen van zijn
leden efficiént verdedigt. De eersten willen aan-
hang, de tweeden invloed. De eersten houden
van het conflict, de anderen van het overleg”.
Maar hoewel Tegenbos al sinds vele jaren een
heel goed observator is van het sociaal-econo-
misch gebeuren, vat hij toch kennelijk niet dat
beide strekkingen in een impasse terecht geko-
men zijn. Diegenen die het van het overleg ver-
wachten, konden geen garanties bieden, konden
niet echt resultaten voorleggen! In een eerste ver-
dediging moest men van De Vits en Nollet im-
mers horen dat er gewoon geen - mathematische
- garanties gegeven kunnen worden. Hel voorne-
men om de werkloosheid te halveren was vol-
doende. Pas later, toen de basis zich daar effec-
tief niet mee wilde laten paaien, is hun argumen-
tatic aangepast. Maar aan de andere kant was het
conflicimodel nauwelijks gestoeld op enige actie-
bereidheid. De ervaring met het globaal plan dat
het allemaal niets heeft opgeleverd, zal daar wel
mee te maken hebben. In elk geval zei iedereen,
de bedienden op kop, heel vlug en heel uitdruk-
kelijk niet op straat te willen komen.

1s het ABVYV dood?

Een impasse dus. Het sociaal overleg heeft
zichzelf in de gracht gereden. Dat heeft zeker
niet alleen met de socialistische vakbond te ma-
ken. Maar het is duidelijk dat het op dit ogenblik
ontzettend moeilijk is om in die bond tot enige
constructieve besluitvorming te komen. De te-
genstelling tussen twee soorten syndicalismen
werkt verlammend. Maar langs geen van beide
kanten is het duidelijk welke weg moet opge-
gaan worden. De samenleving is grondig aan het
veranderen. De vakbonden slagen er tot op van-
daag niet in een voortrekkersrol te spelen in het

debat over hoe de nicuwe samenleving zou ge-
organiseerd kunnen worden. Als ze niet oppas-
sen zullen ze inderdaad definitief monddood ge-
maakt worden. Ik hou er alvast mijn hart voor
vast of het nog niet te laat is. Niemand wenst op
dit ogenblik de splitsing van het ABVV. Maar nie-
mand kan uitsluiten dat dit een voorwaarde zou
kunnen worden om op zijn minst een deel van
de organisatic terug levensvatbaar te maken. Het
zal vooral van de Waalse syndicalisten athangen
of daar zelfs niet op korte termijn moet over ge-
sproken worden. Nu voeren zij keer op keer een
politiek van voldongen feiten. Ze houden de dis-
cussies op nationaal niveau tegen, maar bepalen
- ook in de Vlaamse media - hun eigen Waals
standpunt. Dat is duidelijk een doelbewuste stra-
tegie om beslissingen te forceren. Maar samenle-
ven kan alleen maar als er wederzijds respect
overblijft. Daarom hamer ik er zo op dat nie-
mand op dit ogenblik kan doen alsof hij de
waarheid in pacht heeft. Maar als mocht blijken
dat een overeenstemming niet meer mogelijk is.
dan pleit ik er ondubbelzinnig voor om dat niet
nodeloos te laten escaleren. Men moet dan ge-
woon op korte termijn rond de tafel zitten om op
een verstandige manier de boedelscheiding te
organiseren.

Loskomen uit de verdwazing

In vakbondskringen was nauwelijks een
woord te horen over het boekje van Jan Bohets,
De losbandige jaren [2]. Het provoceert nochtans
voldoende. De ondertitel, Hoe een fortuinlijke
generatie mel de welvaartsstijging omging, had
net zo goed kunnen luiden: “Hoe de syndicaten
de schuldenberg hebben opgebouwd.” In een
poging de crisis te lijf te gaan, is tussen eind ja-
ren '60 en begin jaren 80 een kolossale over-
heidsschuld opgebouwd. Maar in plaats van de
werkloosheid op te lossen, heeft men alleen
maar de problemen doorgeschoven naar de hui-
dige generatie. Die zit met de schulden en met
de massale werkloosheid. Bohets wijst meer dan
eens expliciet naar het Belgische overlegmodel.
De vakbonden gaven de voorkeur aan onmiddel-
liike materiéle voordelen boven tewerkstelling.
De patroons gaven toe omwille van de sociale
vrede: "Het afstappen van het concept van ‘full
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employment” was een impliciete keuze van een
maatschappij die er de voorkeur aan gaf de
vruchten van de groei te verdelen onder dege-
nen die werk hadden” (blz.91). Loonsverhogin-
gen, indirecte verhoging van de loonkost (ar-

beidsduurvermindering), verdere uithouw van de
sociale zekerheid,... de arbeid werd zo duur dat

er nu alleen maar op bespaard kon worden. Had
het dan anders gekund? Bohets ziet in het sim-
pele feit dat de overheid op dit ogenblik per jaar
meer dan 400 miljard frank minder kan uitgeven
dan ze ontvangt, het bewijs van wel (blz.33).
Josse Abrams heeft in De Morgen van 13 april

Georges Debunne met deze aantijgingen gecon- |
fronteerd. De gepensioneerde vakbondsleider
gebruikt in zijn memoires ontelbare malen het
woordje ik. Niets in de naoorlogse sociaal-ccono-
mische geschiedenis draagt niet zijn hoogst per-
soonlijke stempel. Dit keer steekt hij de armen in ‘
de lucht. Hij had wel ideeén over cen nicuw in-
dustrieel beleid, maar hij heeft ze nooit kunnen
doordrukken. De vakbonden moesten defensief ‘
spelen. Men kon niet vragen dat de arbeiders
zouden inleveren, bijvoorbeeld door hun index
op te geven, terwijl de rijken rijker werden. Ik
durf zeker niet te beweren dat de vakbonden
zich anders dan defensief hadden kunnen opstel-

len, laat staan dat ze de index hadden moeten
opgeven. Andere idecén konden toen gewoon

nict opkomen. Het was de algemene en diepe
overtuiging dat de groei steeds meer vruchten
zou dragen. Toen daar plots een knik in kwam,
kon niemand zich voorstellen dat dit langer dan
tijdelijk zou zijn. Het heeft opnieuw weinig zin
om dat in beschuldigende termen te formuleren.
Bohets boekje komt daarvoor veel te laat. En
ook al lonkt hij wel heel eenzijdig naar de kant
van de werknemers, dit belet niet dat hij een

reéel mechanisme beschrijft. Het resultaat was
dat - objectief, los van de bedoelingen - de werk-
loosheid geen prioritaire bekommernis was.
Trouwens, ook vandaag nog moeten de vak-
bondsleiders heel behoedzaam zijn, of in de

eisenbundels staat nog altijd de loonsverhoging
vooraan, In die zin probeerde de discussic over
de loonnorm wel degelijk een andere manier van
denken in te voeren, Het is gebleken dat de idee
verschrikkelijk moeilijk is. Toch komt het erop

aan de defensieve hock echt te verlaten, Wie al-
leen maar probeert te beschermen wat hij heeft,
zou op een bepuaald moment wel eens met lege
handen kunnen staan. De vakbonden moeten
meer dan ooit de ambitie hebben mee gestalie e
geven aan het sociaal-economische gebeuren.
Debunne gaat er kennelijk nog altijd prat op dat
hij de werkgeversvertegenwoordigers nooil so-
ciale partners heeft genoemd. Hij hanteerde el-
fectief een conflicimodel. Maar hij moet toegeven
dat zijn model machteloos gebleken is. Hij wilde
de materiéle welvaart behouden, zonder zich e
bekommeren over de vraag of het economisch
systeem dat wel aankon. Hij vond dat zijn verant-
woordelijkheid niet. Alleen bleck daarvoor cen
prijs te betalen onder de vorm van massale uit-
sluiting en een verstikkende overheidsschuld. En
de vermogens zijn gewoon aangedikt! Defensief
klinkt dan wel heel merkwaardig.

Offensief overleg

Is een alternatieve strategie mogelijk? In zijn
reeds geciteerde editoriaal plaatst Tegenbos con-
flict tegenover overleg. Overleg wekt dan mak-
kelijk de indruk dat het uitgangspunt het bestaan-
de zonder meer aanvaardt. Wie het overleg cen-
traal stelt, zou ingekapseld, verkocht zijn. Hel
conflictimodel is echter kennelijk geen garantie
dat het sociaal-economische bijgestuurd, laat
staan fundamenteel aangepast wordt. Men kan
progressiviteit niet beperken tot zijn diepste ge-
dachten! Ik pleit daartegenover wel degelijk voor
een offensieve houding. Er moet helemaal niet
aanvaard worden dat rekeningen doorgeschoven
worden. En indien nodig moet ook gegrepen
worden naar traditionele en zelfs nicuwe strijd-
middelen. Overleg betekent niet dat de vakbon-
den zich laten inpakken. Overleg kan alleen
maar als iedereen zijn verantwoordelijkheid op-
neemt. Werkgeversorganisaties die zich niet wil-
len of durven te engageren passen niet in zo'n
model. Niemand hoeft er een complex van te
krijgen dat hij werkgevers en werknemers sociale
partners noemt. Maar dan moet iedereen zich
wel als zodanig gedragen. Twee jaar geleden
werd in de textiel pas een sectorale CAO geslo-
ten na een heftige stakingsactie, In een centrale
die wel eens conservatief genoemd wordt, be-
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greep iedereen toen dat precies het overleg op
het spel stond. Sommige patroons wilden per se
bewijzen dat ze hert alleen afkonden. Ze moesten
cen lesje geleerd worden. Er is toen, het kan niet
genoeg benadrukt worden, een conflict uitge-
vochten omwille van het overleg. niet tegen het
overleg, Maar ik ga nog verder: er bestaat alleen
een kans om het huidige samenlevingsmodel in
cen goede plooi te krijgen, als daarover op cen
volwassen manier overlegd wordt. En dat kan

alleen als alle partijen voldoende kracht hebben.

Radicaal reformisme

Picrre Rosanvallon en Jean-Paul Fitoussi plei-
ten in hun recente Le novvel dge des inégelités 3|
voor een werkelijk reformisme. Zelf hou ik meer
vian radicaal reformisme. Zij zullen daar echier
geen probleem mee hebben, want hun reformis-
me moet precies radicaal zijn in zijn analyses en
ambiticus in zijn objectieven. Maar ze proberen
vooral opnicuw cen positieve zin le geven aan cen
noodzakelijk stuk wopie in de politick (blz.12).
Zij verzetten zich met klem tegen wat ze de my-
the van de geblokkeerde samenleving noemen
(hlz.185 ¢.v.). Dat is de overtuiging dat er niets
meer zou aan te doen zijn, dat men er zich maar
moet bij neerleggen dat een aantal sociale ver-
worvenheden teruggeschroefd worden. Niet dat
soort reformisme hebben ze op het oog. Het is
niets anders dan het beheer van de opofferingen.
een reformisme van de uvitgaven. Niet de samen-
leving is geblokkeerd, maar onze ideeén! Samen
met het vorig jaar verschenen Lea nouvelle ques-
tion sociale [4] is dit boek tegenwoordig één van
de helangrijkste intellectuele stimulansen voor wie.
op zoek is naar een uitweg. Ik probeer daarom
nog even verder de blokkeringen die zij aange-
ven toe te passen op de Belgische situatie. Tk
plak gewoon enkele fragmenten aan elkaar.

Deblokkeren

De basis kon niet overtuigd worden om het
T(’K‘l\'()l]]h]('(inll'llC] e leln\'llill'(.l('ﬂ‘ UIDdL!l Cr e wei-
nig garanties gegeven werden. De onderhande-
laars hebben dat duidelijk onderschat. Moet daar-
uit besloten worden dat dergelijke onderhande-
lingen best vergelen worden? Veranderingen
worden gewoon van onderuil niet aanvaard?

Voor Rosanvallon en Fitoussi verwart de leidende
klasse haar eigen belung met het algemeen be-
lang. Een samenleving kan wel degelijk gemobili-
scerd worden. als de lasten rechivaardig verdeeld
worden. De vermogens kunnen onmogelijk bui-
ten schot blijven. Maar men moet vooral een echt
contract durven sluiten, waarin de verplichtingen
van iedereen duidelijk vastgelegd zijn. Men ver-
trekt ten tweede ook e vaak vanuit een e een-
voudige analyse. De samenleving die men voor
ogen heeft, bestaat dan eigenlijk alleen in de ver-
heelding. ledere poging tot verandering ketst
daar op af. Ook die - psychologische - barriere
speelde een zeer grote rol bij het toekomst-
contract. Maar ze werd eveneens onderschat.
Men is ervan overtuigd dat de kleine man al
meer dan voldoende ingeleverd heeft. Het is ge-
noeg geweest. Nochtans bewijzen de cijfers van
bijvoorbeeld het Antwerpse Centrum voor Sociaal
Beleid (CSB) dat de laatste 20 jaar de armoede
en zelfs de inkomensongelijkheid niet toegeno-
men zijn, En dat komt voor een niet onbelangrijk
deel omdat de politici cen zeer selectief bespa-
ringsheleid gevoerd hebben, waarbij de laagsie
inkomens telkens onizien werden [5]. Het CSB
heeft ook overtuigend aangetoond dat een sim-
pele dualiseringstheorie - een steeds grociende
aroep mel cen liag vervangingsinkomen tegen-
over een sleeds kleiner wordende groep met cen
hoger inkomen uit arbeid - verkeerd is. De wer-
kelijke dualisering volirekt zich tussen de laag-
en de hooggeschoolden [0]. Nochtans bleek de
tegenovergestelde overtuiging een complete rem
op zelfs mawr symbolische toegevingen, Dat kan
alleen maar betekenen dat veranderen niet kan
zonder zeer uitgebreide en vooral geduldige con-
sultatie. Als Dehaene de vakbonden erbij wil, zal
hij dat moeten leren aanvaarden. Hij kan het par-
lement wel kaderwetten doen slikken. de vak-
bondsleiders kunnen niet nog een keer het risico
lopen dat hun eigen basis hen wantrouwt. Maar
precies de cijfers van het CSB bewijzen ook dat
de huidige samenleving ontzettend moeilijk lees-
baar geworden is. Dat is de derde blokkering. En
dat komt voor een niet onbelungrijk deel omdat
we de samenleving e lijf gaan met een statistisch
apparaal dat niet meer aangepast is. Het centrum
hamert er telkens weer op dat er slechts 6% ar-

Samenleving en politiek | jg.3/1996 nr.8



men zijn: dat bewijst de doelireffendheid van de |
Belgische sociale zekerheid. Dat is juist. zeker in

internationaal perspectief. Maar er zijn wel iets |
minder dan 20% bestaansonzekeren (71 En wie

is onzeker van zijn bestaan? Hij die niet arm is,
maar toch ook net niet voldoende rijk om behoor-
lijk te leven. Die 2% vertegenwoordigt cigenlijk
een ontzellend grote groep die het moeilijk heelft.
Door te focussen op ‘maar 0% wordt die groep
wal op de achtergrond geduwd. Het is daarenho-
ven een groep die ook heel heterogeen is, eigen-
lijk nauwelijks onder één noemer te vatten.

Nieuwe ongelijkheden

En daarmee zitten we op het eigenlijke thema
van Rosanvallon en Fitoussi, Tedereen voelt wel
vaag aan dat de ongelijkheden groter geworden
zijn, maar de statistische gemiddelden geven dat
niet altijd toe. Daarom is het nuntig een onder-
scheid te maken tussen traditionele of structurele
en nicuwe of dynamische ongelijkheden. De tra-
ditionele hehben bijvoorbeeld te maken met de
hiérarchic van imkomens tussen socidle catego-
ricén. De nicuwe komen voort uit een herkwa-
lificatic van verschillen binnen vroeger homoge-
ne categorieén. Zo kunnen twee personen mat
cenzelfde opleiding in een totaal verschillende
sittztie verzeilen: de éeén krijgt viug een vaste
job, de ander strompell van het ene precair sta-
tuut in et ander; de één maakt zijn hele carriére
in één bedrijf, van de ander gaat het bedrijf over
de kop.... Dat kwam vroeger natuurlijk ook voor,
maar het duurde nooit lang. Nu winnen de dyna-
mische verschillen steeds meer aan betekenis, Ze
hebben echter veel meer dan een economisch
belang, ze bepalen ook grondig icmands zell-
heeld (blz.67 ¢.v.). Rosanvallon en Fitoussi som-

men een heel repertorium op van nicuwe onge-

lijkheden. 1k wijs er alleen op dat vooral vrou- ‘
wen er het slachtoffer van worden en dat het
ook gaat om ongelijkheden tegenover schulden,

hehuizing. gezondheid, nicuwe vormen van ge- ‘
weld (blz.81 e.v.). Belangrijker is hier op te mer-
ken dat op die manier de vroegere klassensamen-
leving verdwijnt, in die zin dat men zich steeds
minder identificeert met zijn groep [8]. Het heet

dat de gewone sociale merkiekens uitgeveegd

zijn. De vroegere ideologische en politieke

Samenleving en politiek | jg.3/1996 nr.8

ruimte is uit elkaar gehaald (blz.61 e.v.). Het is |
zelfs niet duidelijk meer waar sociale contlicten
uitgevochten moeten worden. Vroeger was dat

op het niveau van de bedrijven. De nicuwe con-
flicten hebben gewoon nog geen ruimte om be-
heerst te worden. Er zijn nog geen instellingen

dic ze ten laste kunnen nemen. Er zijn nog geen
georganiseerde krachien om de betrokkenen te ’
representeren. Er kunnen dan ook alleen maar af
en toe uitharstingen komen. zoals eind '93 in ‘
Frankrijk (blz.103 e.v.). Is er in die context nog

wel plaats voor vakbonden? Rosanvallon en ‘
Fitoussi hehben het daar niet over. 1k durf te ho- |
pen van wel, maar dan mogen de vakbonden
nict de illusie hebben dat ze alleen de ruimte vol-
ledig kunnen invullen. Ze mogen ook niet aller-
gisch reageren op ieder voorstel dat niet onmid-
dellijk in één of andere vergeelde resolutie staat.
Nicuwe idecén moelen ernslig onderzocht wor-
den. En vooral regels moeten niet noodzakelijk
universeel toepasbaar zijn. maar rekening hou-
den met individuele levensgeschiedenissen. Het
zal cen aanpassing vergen vian organisaties die
gewoon zijn te denken in termen van goeden en
slechien. Ze worden wel degelijk mee verant-
woordelik en kunnen zich veel moeilijker achter
zondebokken verschuilen.

De nieuwe sociale kwestie

Cruciaal zal zijn of de vakbonden mee oplos-
singen zullen bewerken voor de crisis van de
welvaartsstaat, Men heeft het in ons land steevast
over een hervorming van de sociale zekerheid,
Zeker langs vakbondszijde probeert men dan
eigenlijk alleen maar het systeem zo veel moge-
lijk te behouden. Hoe begrijpelijk die reactic ook
is, misschien moet het grondiger. Met Pierre
Rosanvallon in La nowvelle question sociale mocet

gevreesd worden dat het sociale niet langer te
beheren valt met de oude methoden. 1k geel een
ruwe samenvatling vanzijin werk. De mechanis-
men die in het verleden de solidariteit konden
opbrengen, zijn onherroepelijk uiteengespat. Dat
wis essentieel cen systeem van verzekering. De
notie risice: gaf het sociale een dimensie van ‘
waarschijnlijkheid, waardoor persoonlijke fouten
minder belangrijk werden. In het statistische za ‘
een clement van objectivering en in die context I



dus van socialisering. Verschillende problemen
konden ook onder ¢én noemer: ziekte, ouder-
dom, werkloosheid, ongevallen. En recht werd
louter een overeenkomst. De verzekering was
een instelling van een sociaal contract, geregeerd
door een soort onzichtbare hand. Maar precies
dat verzekeringsparadigma raakt uitgeput. De
uitsluiting en de werkloosheid van lange duur
vormen daarin een heel belangrifke Factor. Het
zijn dikwijls heel stabiele toestanden, terwijl de
verzekering accidenten hoort in te dekken. Een
andere belangrijke factor is het opklaren van wat
| Rosanvallon de sociale duisternis noemt: ieder-
een liep eigenlijk evenveel risico. men wist niet
heter. Maar de kennis groeit. De genetica zal risi-
co's steeds meer individualiseren. Nu reeds weet
men al veel over de levensverwachting van de
verschillende beroepscategorieén. Wie weet dal
hij een bepaald risico niet loopt, is nict makkelijk
te overtuigen om daarvoor ook bijdragen te beta-
len. Daarmee is niet gezegd dat sociale verzeke-
ringen zullen verdwijnen. Ze krijgen alleen een
minder belangrijke plaats, Het dreigt de onder-
gang van het paritair systeem te worden! Wat
moet ervoor in de plaats komen? Rosanvallon be-
helpt zich met misschien wat natef klinkende
woorden: moreel pact, logica van solidariteit....
De hasisgedachte is simpel: wederkerigheid tus-
sen samenleving en individu. Tegenover sociale
rechten moet een tegenprestatie van het individu
staan. Het voorbeeld is dat van inschakelingspro-

gramma’s voor werklozen. Er hoort een weder-

‘ zijds engagement van individu en gemeenschap

I bij. Het is iets tussen een recht en een contract.

‘ Maar het verwijst naar een nieuwe verhouding
tot het recht: het gaat niet om een uitkering,
maar om cen algemeen principe van het sociaal

| leven. Dat is voor Rosanvallon een verrijking van

het klassiek sociaal recht met een morele dimen-

sie: recht op bestaan wordt recht op sociale nut-
tigheid. De politiek van de sociale inschakeling
probeert een tussenruimte voor het economische
te creéren. Zij aanvaardt niet dat het economische
de samenleving totaal beheerst en op die manier
cen massale armoede creéert. Die tussenruimte is
eigenlijk helemaal niet nicuw. Vroeger bestond
er iets als een impliciet sociaal contract dat te-
werkstelling bevorderde: de loonwaaier was be-

perkt, zodat de minder gekwalificeerden in ze-
kere zin gesubsidicerd werden door de beter
gekwalificeerden. De jongeren aanvaardden la-
gere lonen omdat ze wisten dat ze op het eind
van hun loophaan meer zouden krijgen. Op die
manier subsidieerden ze op een implicicte ma-
nier de ouderen [9]. Dat systeem is in de jaren
80 ingestorl. De Westerse economieén hadden
voordien een stuk van de sociale kosten geinter-
naliseerd op het niveau van het bedrijf. Meer en
meer werden de werknemers betaald volgens
hun reéle produktiviteit. Natuurlijk kan de klok
niet echt teruggedraaid worden. Maar de nieuwe
rechtsnotie waar Rosanvallon voor opkomt wil
een alternatief zijn. In zijn ogen impliceert dat
wel dat een steeds groter deel van de financie-
ring van de welvaartsstaal via de fiscaliteit zal
moeten gebeuren. Rosanvallon durft dus te vioe-
ken: einde van het paritair beheer, een belangrij-
ker stuk financiering via de fiscaliteit! Maar voor-
aleer men hem daarvoor afschiet, moet men toch
eerst luisteren naar zijn doelstelling. Met zijn
ideeén over een morele dimensie van het sociaal
recht, wil hij het economische begrenzen, van
een tussenruimte voorzien. Vroeger bestond die
ruimte binnen de bedrijven zelf. Ze hebben ze
geleidelijk ingeperkt, afgeschoven op de samen-
leving. Het verschijnsel van de uitsluiting is ei-
genlijk niets anders dan dat. En het is al terloops
opgemerkt dat volgens het CSB de werkelijke
dualisering zich voltrekt tussen de hoog- en de
laaggeschoolden. De vakbonden hebben de nei-
ging die strijd op te geven en mee te zingen in
het koor over de grote (her)scholing. Als ze nog
een bestaansreden over willen houden, dan zul-
len ze een ander lied moeten aanheffen. Ze moe-
ten anders leren denken over arbeid en niet tel-
kens weer de feiten achterna lopen. Gedraag je
niet als een ayatollah, merkte iemand cens heel
terecht tegen mij op! De ondertitel van het boek
over arbeid van Dominique Méda heet veelbete-
kenend Une valeur en voie de disparition [10].
Men hoeft het niet met alles wat zij schrijft eens
te zijn, om ervan overtuigd te worden dat het
moderne arbeidsbegrip een achttiende eeuwse
uitvinding is (hoofdstuk 3). Wat belet om inder-
daad de betovering rond die arbeid te doorbre-
ken (hoofdstuk 10, 'Désenchanter le travail')?
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Tot besluit
Het ABVV zit met twee 1endensen, maar geen

van beide weet echt goed waarheen. Ze zullen
er moeten zien vit te komen. of ieder zijn weg
gaan. Overleg betekent nict noodzakelijk zich
neerleggen hij het bestaande. Wie het overleg
hoog in het vaandel draagt, kan wel degelijk de
ambitic hebben het economische mee gestalte te
geven, Wie daarentegen het conflict tot model
neemt, kan in de feiten volledig buiten de sturing
! van de economie staan. Overleg is alleen zinvol
hij reéle engagementen en een rechtvaardige ver-
deling van de lasten. Het vergt wel degelijk strijd-
| baarheid om dat af 1e dwingen. Maar het vergt
ook een uilgebreide en geduldige consultatie vin
de hasis. De samenleving laat zich tegenwoordig

heel moeilijk lezen. Er is onbevangenheid voor
| nodig om de nieuwe ongelijkheden te detecte-
ren. Maar ze dwingen toch na te denken over de
fundamenten van de sociale zekerheid. Het ver-
zekeringsparadigma raakt uitgeput. Er moet ge-

zocht worden naar nicuwe dimensies in het so-
‘ ciaal recht. De uvitsluiting kan opgevangen wor-
‘ den in cen tussenruimte voor hel economische.
Er zijn nog opdrachten voor de vakbond, maar
‘ die moet ze willen opnemen!
Ik besef maar al te goed dat dit een vaag en
‘ mager besluit is. Tk heb een terreinverkenning
‘ willen aanbieden, geen blauwdruk. Verder kom
ik op dit ogenblik niet. Het is een vitnodiging tot
‘ debat, meer niet. Maar dan graag een echte dis-
cussie. Nu ontvluche de discussie al te makkelijk
het verschil van mening of probeert dit met ge-
weld de kop in te drukken. Daarmee komen we
niet uit de impasse. Een jonge vriend merkte op
dat beide tendensen in de vakbond uiteindelijk
vrij steriel zijn. Beide houden de illusie hoog dat
ze de loop van de dingen kunnen beinvloeden.
De dingen hebben volgens hem gewoon hun ei-
gen beloop. Misschien heeft hij gelijk. Maar men
moet het toch proberen. Dat is het noodzakelijk
stukje utopie waar Rosanvallon en Fitoussi het
| over hebhen. En cigentijk is het ook ecen ficel
naieve oproep. Laat de centrales toch ophouden

/
/
(

met hun gekibbel. Er is dringender werk dan de
strooptocht naar elkaars leden. Laten ABVV en
ACV ophouden met hun gekrakeel over punten
en komma's. Alleen samen kunnen ze nog icls
betekenen. Op termijn zal er trouwens cen een-
heidsvakbond komen. of er zal geen vakbond
meer zijn. En ten slotte, wanneer gaan de werk-
gevers beseffen dat ze de tak waar ze op zitten
aan het afzagen zijn? Hun zuiver economische lo-
gica kan onmogelijk verbergen dat een samenle-
ving alleen mogelijk is op een morele grondslag.
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