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Extreem-rechtse standpunten, extreem-rechtse verenigingen en extreem-rechtse politieke par-

tijen worden vaak anti-democratisch genoemd. Vaak wordt gezegd dat daarom de democratie

daartegen ten strijde moet trekken. Hoe zit het daarmee?

Wat is democratie?

In het algemeen kan men stellen dat de de-
mocratie een formele en een materiéle compo-
nent heeft. De formele democratie is de demo-
cratie als politick systeem: een systeem van ver-
tegenwoordiging met als centrale elementen het
meerderheidsprincipe, het meerpartijenstelse] en
de organisatie van algemene verkiezingen op
geregelde tijdstippen. De materiéle component
betreft het “waarom” van de democratie. Waar-
om verkiezen wij een democratisch regime bo-
ven bijvoorbeeld een dictatuur? Het antwoord
luidt: omdat wij menen dat dit de beste waarbor-
gen biedt voor onze rechten.

Een formele democratie-opvatting stelt enkel
procedurele vereisten aan de regelgeving. Een
materiéle democratie-opvatting daarentegen,
stelt ook inhoudelijke vereisten: de regels moe-
ten de rechten en vrijheden van de burgers res-
pecteren en waarborgen. Wanneer het Vlaams
Blok, zoals vaak gebeurt, wordt aangeduid als
een “anti-democratische” partij, bedoelt men
precies dat de visie van deze partij onveldoende
respect inhoudt voor de fundamentele rechten
en vrijheden. Het is niet de bedoeling om hier
aan te tonen dat dit het geval is. Niettemin kan
er aan herinnerd worden dat de Vlaamse Raad
op 19 november 1992 een resolutie heeft aan-
genomen waarin werd vastgesteld dat verschil-

lende van de voorstellen van het Vlaams Blok
inzake het migrantenbeleid, “discriminaties in-
voeren, die flagrant in strijd zijn met het Euro-
pees verdrag voor de rechten van de mens” [1].

Maar dit terzijde. Aangenomen dat we leven
in een samenleving waarin individuen, verenigin-
gen, organisaties... actief zijn, die waarden en
principes aanhangen en propageren die in strijd
zijn met de democratische waarden, met name
de fundamentele rechten, moet een democra-
tisch regime daar dan actief tegen optreden,
vanuit een soort zelfverdedigingsreflex? In een
democratische samenleving is het uvitgangspunt
‘ja, we moeten daartegen optreden’. De vraag is
dan hoe. En meer bepaald: wat is er mogelijk op
het gebied van juridische maatregelen tegen ex-
treem-rechts? Ik bekijk dat eerst op theoretisch-
fundamenteel vlak, binnen het Europese kader
van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (het EVRM), en daarna op meer prak-
tisch-concreet vlak binnen het kader van de
Belgische wetgeving.

Mijn benadering in dat eerste luik gaat uit van
de twee voornaamste theoretische argumenten

Dit is een ietwat uitgebreide versie van de lezing die de auteur gafl op
het colloquium ‘Ondergesneeuwde sporen. Strategieén ter bestrijding
van extreem-rechts gedachtengoed' in het Viaams Parlement op 10 fe-

bruari 1998.
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tégen de bestrijding van extreem-rechts:

Ten eerste is er een argument dat gebaseerd
is op een formele democratie-opvatting, Dat
zegt dat de staat neutraal moet zijn. Dat demo-
cratie niet een kwestie is van waarden, maar van
spelregels. “Zolang men het spel speelt volgens
de regels, is er niks aan de hand. Het is niet aan
de staat om een bepaald gedachtengoed als ver-
werpelijk te bestempelen en zeker niet om het
op die basis te verbieden of te bestrijden”. Te-
gen die opvatting stel ik dat het idee van de
waardenvrije, neutrale staat niet overeenstemt
met de werkelijkheid. In mijn ogen is de vige-
rende democratie-opvatting in West-Europa een
materiéle democratie-opvatting die niet neutraal
is, maar die een zekere vooringenomenheid be-
vat ten voordele van de fundamentele rechten
en vrijheden. Rechten als de vrije meningsuiting
of de vrijheid van vereniging zijn niet enkel be-
langrijk als spelregels die het functioneren van
een democratie mogelijk maken, maar ook als
waarden, die op zichzelf beschermd moeten
worden. En dat geldt ook voor de andere men-
senrechten, met inbegrip van het non-discrimi-
natiebeginsel. Deze opvatting komt in het EVRM
onder meer tot uiting in artikel 17 [2], dar gaat
over het verbod van misbruik van grondrechten,
en dat bepaalt dat het verboden is de mensen-
rechten te gebruiken om er andermans mensen-
rechten mee te vernietigen. Dit is een uitdruk-
king van een strijdbare democratie-opvatting,
een democratie die niet weerloos staat tegen-
over haar belagers.

Het tweede argument tégen de bestrijding
van extreem-rechts is gebaseerd op het demo-
cratisch dilemma. Dat is een netelige kwestie.
Het is namelijk zo dat de meeste van de juridi-
sche middelen die men kan inzetten tegen ex-
treem-rechts, een beperking inhouden van fun-
damentele rechten en vrijheden: men gaat het
uiten van bepaalde meningen strafbaar stellen,
men gaat verenigingen verbieden en dergelijke.
Ter verdediging van de fundamentele rechten,
gaat men dus... fundamentele rechten inperken.
Je kan dat dilemma vrij scherp stellen: Neem nu
een extreem-rechtse politieke partij die een pro-
gramma maakt dat aan een deel van de bevol-
king het genot van een deel van de mensen-:

rechten ontzegt. Als dat programma wordt uitge-
voerd, worden de mensenrechten zeer zwaar
geschonden. Maar zolang dat dode letter blijft,
blijven de mensenrechten in principe intact
(hoewel misschien de Racismewet of een an-
dere wet geschonden wordt). Indien men nu bij-
voorbeeld de publicatie van dat programma zou
verbieden of strafbaar stellen, dan is dat een aan-
tasting van de vrijheid van meningsuiting en van
de politiecke vrijheid van die politici. De enige
aantasting van de mensenrechten komt dan in
de praktijk niet van extreem-rechts, maar van de
bestrijders ervan. Wordt de democratie dan
evenzeer bedreigd indien men optreedt tegen
anti-democratische krachten als indien men er
niet tegen optreedt? Vanuit het recht van de
Rechten van de Mens bekeken hoeft dit niet het
geval te zijn, en kan men dus wel uit het demo-
cratisch dilemma stappen. Mensenrechten zijn
namelijk in de regel niet absoluut. Zij kunnen in
vele gevallen beperkt worden zonder dat die be-
perking een schending betekent van het recht.
De voorwaarden hiervoor zijn doorgaans dat de
beperking moet gebeuren door een algemene
regel, dat ze een wettig doel moet hebben, en
dar ze evenredig moet zijn met dat doel [3]. Dat
restricties op bijvoorbeeld de vrije meningsuiting
van extreem-rechts verenigbaar kunnen zijn met
de mensenrechten, is al herhaaldelijk gebleken
uit de beslissingen van de Europese Commissie
voor de Rechten van de Mens in Straatsburg.
Twee voorbeelden.

Eén. In 1979 verklaarde de Commissie een
klacht onontvankelijk die afkomstig was van de
heren Glimmerveen en Hagenbeek [4], de voor-
zitter en ondervoorzitter van de NVU (de Ne-
derlandse Volks-Unie), Die partij was in 1978
door de Nederlandse rechter verboden verklaard.
Bij de Commissie kloegen de verzoekers niet
over de verbodenverklaring, maar wel over de
beslissingen van de kiesraden van Amsterdam en
Den Haag om een naamloze verkiezingslijst
waarop beide heren kandidaat waren ongeldig te
verklaren, omdat de kiesraden die beschouwden
als een vermomde NVU-kieslijst. Daarnaast kloeg
Glimmerveen ook over een strafrechtelijke ver-
oordeling die hij had opgelopen wegens het be-
zitten van pamfletten die volgens de rechter
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aanspoorden tot rassendiscriminatie. De Commis-
sie was van oordeel dat artikel 17 EVRM (het
verbod van misbruik van grondrechten) maakte
dat Glimmerveen en Hagenbeek zich niet kon-
den beroepen op het recht op vrije meningsui-
ting of het recht op deelname aan de verkiezin-
gen. Zij wilden die grondrechten immers gebrui-
ken als een basis om activiteiten te kunnen ver-
richten in strijd met de tekst en de geest van het
mensenrechtenverdrag.

Twee. Een Qostenrijkse zaak uit 1989 betrof
vier leden van extreem-rechtse politicke organi-
saties die veroordeeld waren onder een wet die
“nationaalsocialistische activiteiten” verbiedt. De
activiteiten waarvoor ze veroordeeld waren, be-
troffen onder meer het programma van de orga-
nisatie (waarin biologisch racisme gepredikt
werd), revisionistische publicaties, het dragen
van nazi-achtige uniformen en het roepen van
nazi-slogans. Zij kloegen over een schending van
de vrijheid van meningsuiting. Maar de Commis-
sie oordeelde dat het verbod op nationaalsocia-
listische activiteiten gerechtvaardigd kan worden
binnen de toegelaten beperkingen op de vrij-
heid van meningsuiting. Dit vooral in het licht
van de historische achtergrond van het EVRM
zelf (rotstandgekomen kort na de tweede we-
reldoorlog en als reactie daarop). Bovendien, zei
de Commissie, is het nationaalsocialisme een
totalitaire doctrine die onverenigbaar is met de
democratie en de Rechten van de Mens en
waarvan de aanhangers zonder twijfel doelein-
den als bedoeld in artikel 17 nastreven (misbruik
van grondrechten dus). Daarom werd de klacht
onontvankelijk geoordeeld [5].

Deze twee voorbeelden illustreren het feit
dat in het recht van de Rechten van de Mens vrij
verregaande beperkingen van de fundamentele
rechten van extreem-rechts mogelijk zijn. In
sommige gevallen zijn dergelijke beperkingen
niet enkel toegelaten, maar zelfs voorgeschre-
ven door internationale verdragsbepalingen, Zo
bepaalt artikel 20 van het Internationaal Verdrag
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten
(IVBPR): “Het propageren van op nationaliteit,
ras of godsdienst gebaseerde haatgevoelens die
aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of ge-
weld, is bij de wet verboden”. En artikel 4 van

het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning
van alle vormen van rassendiscriminatie verplicht
de verdragspartijen ertoe onder andere het ver-
spreiden. van racististische denkbeelden strafbaar
te verklaren en racistische organisaties en activi-
teiten te verbieden. Belgié heeft aan zijn ver-
plichtingen onder deze verdragen uitvoering ge-
geven door de Racismewet [6] en de Revisionis-
mewet [7].

Naast die specificke wetgeving over ex-
treem-rechtse thema's worden ook andere wet-
ten soms ingezet in de strijd tegen extreem-
rechts. Zo heeft het verbod op private milities
geleid tot de vervolging van leden van de
Vlaamse Militantenorde en het Front de la Jeu-
nesse. Extreem-rechtse vergaderingen of mani-
festaties kunnen worden verboden in naam van
de openbare orde of rust, al gebeurt dit lang niet
met dezelfde regelmaat als in Nederland. Racis-
tische gewelddaden kunnen via het gewone
strafrecht aangepakt worden.

Een interessante regel is de bepaling van arti-
kel 3 §1 Cultuurpactwet en Cultuurpactdecreet,
die stelt dat de overheidsinstanties alle ideologi-
sche en filosofische strekkingen moeten betrek-
ken bij de uitvoering van het cultuurbeleid “op
voorwaarde dat zij de principes en de regels van
de democratie aanvaarden en naleven”. Op
grond van deze regel zijn de jongste jaren ver-
schillende klachten van het Vlaams Blok in ver-
band met uitsluiting uit culturele commissies, dis-
criminerende behandeling door de openbare
omroep en dergelijke, onontvankelijk verklaard
door de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie.

Aanvankelijk verwezen dergelijke beslissin-
gen enkel in algemene termen naar het 70-
puntenprogramma van het Vlaams Blok. Via dat
programma maakte de partij, evenals haar verte-
genwoordigers, volgens de Cultuurpactcommis-
sie kenbaar “de principes en de regels van de
democratie niet te aanvaarden en niet na te le-
ven” [8]. Nadat dit in commentaren als een on-
voldoende motivatie was bestempeld, verwijst
de Cultuurpactcommissie in recentere beslissin-
gen naar een aantal specifieke punten uit het
70-puntenprogramma. Een zevental punten wor-
den opgesomd, waarna gesteld wordt dat “meer-
dere van bovengenoemde programmapunten in
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strijd zijn met de fundamentele rechten en vrij-
heden” die erkend zijn in het EVRM, het IVBPR,
het IVESCR en de Belgische Grondwet [9]. Dit
kan nog steeds geen bevredigende motivering
genoemd worden. Om in juridische termen te
stellen dat een programmapunt in strijd is met
de fundamentele rechten en vrijheden, is een
argumentatie vereist die aantoont dat het pro-
grammapunt in kwestie indien het zou uitge-
voerd worden een aantasting zou uitmaken van
een bepaald recht, én dat het geen geoorloofde
beperking van dat recht uitmaakt. Dit laatste is
een vrij genuanceerde juridische redenering.
Daar komt de Cultuurpactcommissie hoege-
naamd niet aan toe. Zelfs het eerste deel van de
redenering, de aanduiding welk recht precies
wordt aangetast, blijft achterwege. Bovendien
begaat de Cultuurpactcommissie een onzorgvul-
digheid doordat de verwijzingen naar het 70-
puntenprogramma in voornoemde beslissingen
betrekking hebben op de oude versie van dat
programma (“Immigratie: de oplossingen” uit
1992), terwijl er sinds 1996 een aangepaste ver-
sie van bestaat (“Immigratie: de tijJdbom tikt!").
Twee van de programmapunten die de Cultuur-
pactcommissie in haar beslissingen aanhaalt, ko-
men in de nieuwe versie van het 70-punten-
programma niet meer voor, en van de andere is
de nummering en soms ook de formulering ver-
anderd. Tenslotte stelt de Cultuurpactcommissie
dat uit het 70-puntenprogramma blijkt “dat het
Vlaams Blok en zijn gekozenen de principes en
de regels van de democratie niet aanvaarden”,
en dit “ongeacht de verklaringen van het Vlaams
Blok inzake de rechten van de mens”. Vermoe-
delijk rekent de commissie tot die laatste catego-
rie ook de volgende bepaling in de inleiding van
de statuten van het Vlaams Blok: “Als partij voor
de vrijheid verbindt het Vlaams Blok zich er toe
om in haar politieke actie ten minste de rechten
en vrijheden, zoals gewaarborgd door het bij de
wetl van 13 mei 1955 bekrachtigd Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden van 4 november 1950
en de in Belgi¢ van kracht zijnde aanvullende
protocollen bij dit Verdrag en het principe van
het zelfbeschikkingsrecht der volkeren in acht te
nemen en door haar diverse geledingen en ver-

kozen mandatarissen te doen in acht nemen”.

Behalve de verwijzing naar het zelfbeschikkings-

recht, is dit een letterlijke overname van de

tekst van de wet van 10 april 1995 die de over-
heidsdotaties aan politieke partijen beperkt tot
partijen die in hun statuten of programma een
dergelijke bepaling opnemen. Nu die tekst in de
statuten van het Vlaams Blok staat, kan men er
niet onderuit er minstens evenveel belang aan te
hechten als aan het 70-puntenprogramma.

Het is mijns inziens zeer goed verdedigbaar,
ondanks de bepaling in de statuten en de aan-
passingen in het 70-puntenprogramma, dat het
Vlaams Blok de democratische principes (met
name de mensenrechten en in het bijzonder het
discriminatieverbod) niet aanvaardt. Dat is echter
niet iets dat op het eerste gezicht vanzelfspre-
kend is. Het vergt een vrij grondige juridische
argumentatie. Indien deze, zoals in de beslissin-
gen van de Cultuurpactcommissie, ontbreekt,
begeeft men zich op glad ijs. Zoals ik eerder
stelde, is er binnen het kader van de mensen-
rechten veel mogelijk op het vlak van beper-
kende maatregelen tegen extreem-rechts. Men
moet er echter zeer goed voor opletten binnen
dat kader van de mensenrechten te blijven. Dat
wil onder meer zeggen dat de beperkende
maatregelen evenredig moeten zijn met het
doel (in dit geval de zelfverdediging van de de-
mocratie) en dat ze voldoende gemotiveerd
moeten zijn, zodat die evenredigheid kan wor-
den nagegaan. Indien aan die voorwaarden vol-
daan is, behoort ook het “zwaar geschut” van de
democratieverdediging, zoals het partijverbod
(dat in Nederland en Duitsland bestaat) of de
grondrechtsverbeurte (Duitsland) tot de moge-
lijkheden binnen een democratisch systeem.
Dergelijke verregaande maatregelen kunnen
verantwoord zijn op basis van dezelfde redene-
ring als in de voorbeelden die boven werden
aangehaald: een beperking van de rechten van
de ene ter bescherming van de rechten van an-
deren, en het verbod om grondrechten te mis-
bruiken.

‘ Het is onmogelijk om in dit korte tijdsbestek
een volledig beeld te geven van de juridische
bestrijding van extreem-rechts in Belgié. Hier

| worden slechts een aantal concrete gevallen be-
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keken van de toepassing van de Racismewet.
De meest relevante artikels in de confrontatie
met extreem-rechts zijn de artikels 1 en 3. Op
grond van artikel 1 is het strafbaar aan te zetten
tot of publiciteit te geven aan een voornemen
tot discriminatie, haat, geweld of segregatic op
grond van ras, huidskleur, afkomst of nationale of
etnische afstamming. Dit is dus een beperking
van de vrijheid van meningsuiting. Artikel 3 stelt
het stratbaar te behoren tot of medewerking te
verlenen aan een groep of vereniging die ken-
nelijk en herhaaldelijk discriminatie of segregatie
bedrijft of verkondigt. Dit is een beperking van
de vrijheid van vereniging. De Racismewet is
niet in de eerste plaats een wapen tegen ex-
treem-rechts. Maar een klein percentage van de
klachten onder de wet hebben betrekking op
extreem-rechts, Om politick extreem-rechts aan
te pakken is de wet rouwens weinig geschikt.
Ten eerste kunnen politicke partijen niet
vervolgd worden. In het Belgisch recht zijn na-
melijk enkel natuurlijke personen strafrechtelijk
aansprakelijk. Bovendien zijn Belgische politicke
partijen geen rechtspersonen, maar feitelijke
verenigingen. Ten tweede is het ook moeilijk
om de kopstukken van extreem-rechtse partijen
te vervolgen. Indien ze een parlementair man-
daat vervullen, genieten ze namelijk van de par-
lementaire onverantwoordelijkheid en onschend-
baarheid. De parlementaire onschendbaarheid
kan weliswaar worden opgeheven, maar daar-
voor is politieke bereidheid nodig. Het laatste
obstakel ligt erin dat het misdrijf van artikel 1
Racismewet, net zoals trouwens de misdrijven
onder de Revisionismewet, zeer vaak een druk-
persmisdrijf uitmaakt in de zin van artikel 150
van de Grondwet. Dat bepaalt dat alle drukpers-
misdrijven voor “de jury” komen, m.a.w. voor
het Hof van Assisen. De bevoegdheid van het
Hof van Assisen is bedoeld als een waarborg ter
versterking van de bescherming van de persvrij-
heid. In de praktijk heeft ze er echter toe geleid
dat vervolgingen voor persmisdrijven uiterst
zeldzaam zijn in Belgié. Voor het Hof van
Assisen is namelijk geen rechtstreekse dagvaar-
ding mogelijk en de parketten voeren een ui- [
terst terughoudend vervolgingsbeleid. Die situa-
tie, waarbij daden die de wetgever in uitvoering |

van zijn internationale verplichtingen strafbaar
heeft gesteld in vele gevallen niet bestraft wor-
den, is vanzelfsprekend onhoudbaar. Oplossin-
gen kunnen in twee richtingen gezocht worden.
Ofwel worden deze misdrijven ontirokken aan
de bevoegdheid van de Hoven van Assisen, of-
wel wordt ervoor gezorgd dat de Hoven van
Assisen ze effectief berechten.

In de eerste lijn zijn er twee opties: de cor-
rectionalisering van alle persmisdrijven of enkel
van degene die onder de Racismewet (of de
Revisionismewet) vallen. In beide gevallen is
een grondwetswijziging nodig [10], wat dus een
ruime politicke consensus vereist. Artikel 150
Grondwet is voor herziening vatbaar verklaard,
en er zijn verschillende voorstellen ingediend,
die alle in de eerste plaats een efficiéntere be-
straffing van racistische persmisdrijven beogen,
De correctionalisering van alle persmisdrijven
[11] zou ongetwijfeld de beste oplossing zijn,
doch dit idee botst op hevig protest bij de pers
en lijkt politiek moeilijk haalbaar. De differen-
tiéring tussen racistische en andere persmisdrij-
ven die de tweede optie voorstaat [12], lijkt dan
weer moeilijk te verenigen met het gelijkheids-
beginsel van de artikels 10 en 11 Grondwet. Dit
kan men afleiden uit een advies van de Raad
van State over een wetsvoorstel dat voor racis-
tische persmisdrijven een vereenvoudigde pro-
cedure voor het Hof van Assisen wil invoeren.
De Raad stelde in algemene termen dat een on-
derscheid tussen racistische en andere persmis-
drijven een schending inhoudt van de artikels 10
en 11 Grondwet, aangezien niet duidelijk is
welke objectieve redenen dit zouden kunnen
verantwoorden [13]. Die moeilijkheid tracht men
te ontlopen in het voorstel dat de wetgever zou
willen toestaan uitzonderingen te voorzien op
artikel 150 Grondwet “voor de personen die niet
het statuut van beroepsjournalist, zoals omschre-
ven bij wet, bezitten” [14]. Het onderscheid tus-
sen persmisdrijven door beroepsjournalisten en
door anderen lijkt beter bestand te zijn tegen
een toetsing aan het gelijkheidsbeginsel dan het
onderscheid tussen racistische en andere pers-
misdrijven. Dit voorstel kan echter slechts voor
een gedeeltelifke oplossing van het probleem
zorgen, aangezien racistische partijen ook be-
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roepsjournalisten onder hun activisten kunnen
rekenen, aan wie zij de zorg voor hun publica-
ties kunnen toevertrouwen.

Ook in de tweede lijn, effectieve vervolging
voor Assisen, kan men verschillende kanten uit.
Het eerder aangehaalde, door de Raad van State
verworpen, voorstel om voor racistische pers-
misdrijven een vereenvoudigde Assisenprocedu-
re te creéren [15], kadert in deze context. Indien
men optimistisch is, kan men in het Bergense
Assisenproces van 1994 (zie infra) het bewijs
zien dat het huidige systeem toch werkbaar is,
en rekenen op een mentaliteitswijziging bij de
parketten om uit de huidige impasse kunnen
geraken.

De concrete gevallen

De belangrijkste rechtszaken onder de Racis-
mewet die te maken hadden met extreem-recht-
se politicke partijen betroffen de inmiddels ont-
bonden Parti des Forces Nouvelles. In beide za-
ken kwam het initiatief van de burgerlijke partij-
stelling van anti-racistische verenigingen en privé-
personen.

Eén. Op 22 juni 1993 werden vijftien leden
van deze partij samen met 3 leden van de ervan
afgescheurde beweging AGIR veroordeeld voor
de misdrijven van de artikels 1 en 3 Racismewet
[16). Hoewel de feiten die aan de rechtbank wa-
ren voorgelegd voornamelijk betrekking hadden
op racistische affiches en pamfletten, slaagde ze
erin de kwalificatie van de feiten als persmisdrijf
te omzeilen door artikel 3 centraal te stellen in
de redenering. Het “behoren tot een racistische
groep” is volgens de rechtbank geen drukpers-
misdrijf omdat het verspreiden van publicaties
voor die groep geen doel, doch slechts een mid-
del is.

Twee. In de andere zaak werden twee mili-
tanten van de PEN verantwoordelijk gesteld voor
het verspreiden van racistische pamfletten. Na
een lange procedure langs verschillende rechts-
colleges werd deze zaak uiteindelijk als persmis-
drijf gekwalificeerd en - zeer opmerkelijk - effec-
tief doorverwezen naar bhet Hof van Assisen van
Henegouwen. Dat veroordeelde de beklaagden
op 23 juni 1994 tot 6 maanden effectieve ge-
vangenisstraf wegens hun lidmaatschap van de

PFN, een organisatie die op basis van haar pu-
blicaties racistisch werd bevonden (artikel 3 Ra-
cismewet).

Drie. Het Vlaams Blok is tot nu toe nog niet
veroordeeld, al is er wel een poging toe gedaan
in een zaak die was aangespannen door de Liga
voor de Mensenrechten tegen de Vlaams Blok-
kers Koen Dillen en Hans Carpels. Als recht-
streeks dagende partij vroeg de Liga enkel de
vervolging op grond van artikel 3 Racismewet.
De bedoeling hiervan was niet enkel om de
kwalificatie als persmisdrijf te vermijden, maar
ook en vooral omdat een veroordeling onder ar-
tikel 3 het dichtst een veroordeling van de partij
benadert. Een dergelijke veroordeling zou name-
lijk inhouden dat de rechtbank cordeelt dat het
Vlaams Blok een racistische vereniging is, en om
die principiéle vitspraak was het de Liga te
doen. Als ondersteuning voor die stelling haalde
ze het 70-puntenprogramma aan, en allerhande
publicaties, voornamelijk uit het weekblad
Viaams Blok. Daaronder waren ook enkele arti-
kels van de hand van Hans Carpels. De recht-
bank kwalificeerde de feiten als niet enkel het
misdrijf van artikel 3, maar ook dat van artikel 1
Racismewet, en bepaalde dat dit laatste alleszins
in hoofde van Carpels een persmisdrijf uitmaak-
te. Omdat alleen het Assisenhof bevoegd is om
te oordelen over feiten waarvan minstens €én
een persmisdrijf vormt en de andere ermee sa-

.menhangen, verklaarde de rechtbank zich onbe-

voegd [17]. Tegen dit vonnis is hoger beroep
aangetekend.

Vier. Nog een laatste voorbeeld: op 15 juli
1996 veroordeelde de Brusselse correctionele
rechtbank twee militanten van het Front Natio-
nal, Nadine Lemmens en Patrick Sessler, tot ge-
vangenisstraffen met uitstel wegens de racistisch
getinte toespraak die Lemmens uitsprak bij haar
eedaflegging als lid van de Brusselse gemeente-
raad (terwijl zij de Hitlergroet bracht), een toe-
spraak die grotendeels geschreven was door
Sessler [18]. De burgerlijke partijen, met name
het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
Racismebestrijding, en de Beweging tegenen
Racisme, Antisemitisme en Xenofobie, kregen
elk 100.000 fr. schadevergoeding. In deze zaak
stelde het probleem van het persmisdrijf zich
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niet, omdat het om een gesproken tekst ging.

Wat vooral opvalt, is dat veroordelingen van
politick extreem-rechts onder de Belgische Ra-
cismewet heel zeldzaam zijn. Vooral de straffe-
loosheid van het Vlaams Blok is opmerkelijk. Die
is grotendeels te wijten aan de moeilijkheden
die inherent zijn aan de Belgische welgeving en
die eerder besproken werden. Anderzijds kan
men vermoeden dat de terughoudendheid om
te vervolgen minder zou zijn indien de partij
zeer grove racistische bewoordingen zou gebrui-
ken, wat zij zelden doet. Het wordt soms als een
“pervers effect” van racismewetten beschouwd
dat deze ertoe leiden dat racistische stellingen
subtieler worden uitgedrukt. Indien de misdrij-
ven van de Racismewet buiten het toepassings-
gebied van artikel 150 GW kunnen gehaald wor-
den, kan deze een gedegen wapen worden te-
gen extreem-rechts. De zaken tegen de PFN
doen denken dat ze dat ook vandaag al zou kun-
nen zijn indien de parketten systematisch zou-
den vervolgen en indien persmisdrijven effectief
voor Assisen gebracht zouden worden.

Ingrijpen op financiering

Tenslotte nog enkele bemerkingen over een
wetsvoorstel dat momenteel door het parlement
wordt behandeld [19]: dit voorziet dat indien een
politieke partij of een component, een lijst, een
kandidaat of een gekozene ervan een daad stelt
of financiert die een overtreding inhoudt van ar-
tikel 14 EVRM [20] of van de Racismewet, de
dotatie aan die partij kan worden ingetrokken,
hetzij ten belope van het dubbele van het be-
drag van de voor het stellen van die daad gefi-
nancierde of gedane uitgaven, hetzij voor een
periode die niet korter mag zijn dan drie maan-
den, noch langer dan één jaar, Die beslissing zou
kunnen worden genomen door de controlecom-
missie betreffende de verkiezingsuitgaven en de
boekhouding van de politieke partijen, na voor-
afgaand advies van een college bestaande uit de
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, de
voorzitter van het Arbitragehof en de eerste
voorzitter van de Raad van State.

Indien dit voorstel wet wordt, wordt het het
krachtigste wapen in het Belgische arsenaal aan
juridische middelen ter bestrijding van extreem-

rechts. Terwijl de eerder genoemde wet van 10
april 1995 partijen de louter formalistische ver-
plichting oplegde om een clausule van respect
voor het EVRM in hun statuten op te nemen,
zou dit nieuwe voorstel werkelijk gevolgen kun-
nen hebben op het terrein. Extreem-rechtse par-
tijen zouden zich verplicht zien hetzij al hun tek-
sten en uitspraken te zuiveren van racistische
elementen, hetzij het verlies van financiéle mid-
delen te aanvaarden, wat hun werking sterk zou
belemmeren. In de bestrijding van extreem-
rechts zou een dergelijke wet veel efficiénter
zijn dan de Racismewet. Als strafwet is deze laat-

ste enkel van toepassing op individuen. Boven- .

dien worden bijna uitsluitend mondelinge over--
tredingen bestraft (zie supra). Met dit nieuwe
voorstel zouden partijen rechtstreeks kunnen
worden aangepakt, zowel voor racistische tek-
sten als voor uitspraken of daden.

Een dergelijke wet past in het boven ge-
schetste kader van mogelijke grondrechtshe-
perkingen ter bescherming van de democratie.
Het verschil met de eerder besproken voorbeel-
den van toegelaten beknotting van de vrijheid
van meningsuiting van politicke partijen ligt in
de sancties. Bij de intrekking van een dotatie
kan het om een veel groter bedrag gaan dan bij
een strafrechtelijke boete. Het feit dat de sanc-
ties die het wetsvoorstel voorziet beperkt zijn
(de intrekking van de dotatie is hetzij tijdelijk,
hetzij gedeeltelijk) waarborgt echter de evenre-
digheid. Wat wel een probleem is, is het feit dat
de beslissing tot intrekking genomen zou wor-
den door de Controlecommissie betreffende de
verkiezingsuitgaven en de boekhouding van de
politicke partijen. Deze is samengesteld uit par-
lementsleden, die per definitie met politieke
partijen verbonden zijn, en biedt daarom niet de
waarborgen van onathankelijkheid en structurele
onpartijdigheid, die nochtans onmisbaar zijn in
een orgaan dat dergelijke gevoelige en belang-
rijke beslissingen kan nemen.

In zijn advies [21] over dit wetsvoorstel strui-
kelt de Raad van State over nog een ander be-
langrijk punt: door de verwijzing naar de Racis-
mewet krijgt de Controlecommissie de bevoegd-
heid te oordelen of bepaalde daden een straf-
baar feit uitmaken in de zin van die wet. Die re-

(15)
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geling is strijdig met de Grondwet omdat de
Controlecommissie geen rechtscollege is, en de
taak om zich uit te spreken over de vraag of een
gedrag strafrechtelijk strafbaar is, door de Grond-
wet enkel aan de hoven en rechtbanken wordt
opgedragen. Bovendien kan hierdoor een pro-
bleem rijzen voor het vermoeden van onschuld,
indien er latere strafrechtelijke vorderingen wor-
den ingesteld op grond van hetzelfde feit. Dit
bezwaar van de Raad van State kan opgelost
worden door de verwijzing naar de Racismewet
achterwege te laten. Indien men echter enkel
nog naar een discriminatieverbod verwijst, gaat
een groot deel van de efficiéntie verloren, aan-
gezien extreeni-reclitse partijen zich voorname-
lijk schuldig maken aan racistische uitlatingen,
die op zichzelf geen discriminatie uitmaken, eer-
der dan aan discriminerend gedrag. Een moge-
lijke oplossing zou kunnen bestaan in het opne-
men van een eigen formulering van het laakbaar
gedrag, die voldoende verschilt van die in de
Racismewet.

Tenslotte kan men zich atvragen wat de ge-
volgen zijn van de vermelding van artikel 14
EVRM, naast de Racismewet, in het wetsvoorstel,
Een overtreding van artikel 14 EVRM vereist een
effectieve daad van discriminatie. Maar de gron-
den van discriminatie zijn veel ruimer dan in de
Racismewet: discriminatie op grond van geloofs-
overtuiging of op grond van geslacht valt er bij-
voorbeeld ook onder. De lijst van discriminatie-
gronden in artikel 14 is bovendien niet limitatief.
Naast een partij die het lidmaatschap weigert
aan migranten, kan dus ook een partij die haar
lijsten onvoldoende openstelt voor vrouwen,
atheisten, of homosexuelen gesanctioneerd wor-
den, evenals een partij die enkel mensen vanaf
een bepaalde leeftijd zou willen verenigen. Wat
de discriminatiegronden betreft, is het toepas-
singsgebied van artikel 14 EVRM dus erg ruim.

In het algemeen is het echter een artikel met
beperkte mogelijkheden. In tegenstelling tot bij-
voorbeeld artikel 26 IVBPR of de artikels 10 en
11 van de Grondwet, verbiedt artikel 14 EVRM
niet alle discriminatie, maar enkel discriminatie in
het genot van de rechten die in het EVRM er-
kend worden. Dit zijn in hoofdzaak burgerlijke
en politieke rechten. Met name discriminaties in

de sociale sfeer vallen er grotendeels buiten.
Aangezien een heleboel van de door het Vlaams
Blok in het 70-puntenprogramma voorgestelde
discriminaties zich in dat domein situeren, zou de
vervanging van de verwijzing naar artikel 14
door een andere rechtsgrond van het discrimina-
tieverbod de efficiéntie van de wet ten goede
kunnen komen.

Tot besluit

Hoe is het nu gesteld met de houding van de
Belgische democratie tegenover extreem-rechts?
In zijn boek De staat paraat? [22] vergelijkt Jaap
van Donselaer de strijdbaarheid tegen extreem
rechts in Nederland, Duitsland, Belgi€, het Vere-
nigd Koninkrijk en Frankrijk. Uit zijn besluit blijkt
dat Belgié opvalt door een lage score: er staat
een relatief zwak instrumentarium ter beschik-
king, en daar wordt dan ook nog eens weinig
gebruik van gemaakt. Die conclusie heeft nogal
wat mensen in ons land doen schrikken, maar ze
moet toch enigszins gerelativeerd worden.

Het opzet van van Donselaers boek sugge-
reert dat het er voor een staat op aankomt ex-
treem-rechts zoveel mogelijk te bestrijden. Hij
verliest daarbij echter het democratisch dilemma
uit het oog. Tk ben het met hem eens dat het
wenselijk is de democratie strijdbaar te houden.
In het begrip “strijdbare democratie” zijn echter
de twee leden even belangrijk: niet de loutere
strijdbaarheid is van tel, maar de strijdbaarheid
zonder afbreuk te doen aan de democratie,

In van Donselaars rangschikking kaapt Duits-
land bijvoorbeeld de eerste prijs weg. Dat land is
echter veroordeeld door het EHRM omdat een
deel van zijn “zelfverdedigings-"wetgeving (met
name in verband met de politicke loyaliteits-
verplichting van ambtenaren) de individuele vrij-
heden te zeer beperkte. Wanneer de 5 landen
opnieuw gerangschikt zouden worden, dit keer
volgens het criterium van het optimale even-
wicht tussen weerbaarheid en respect voor de
democratische rechten, is het dus onwaarschijn-
lijk dat Duitsland nog zou winnen. Met zo'n crite-
rium zou Belgié misschien ook niet meer als laat-
ste eindigen.

Ik denk niet dat Belgi¢ nood heeft aan méér
wetgeving tegen extreem-rechts. Ik vind wel dat
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de bestaande wetgeving, met name de Racisme-
wet, consequent moet worden toegepast. Maar
alles bij elkaar zou ik willen besluiten met een
oproep om niet te veel te verwachten van het
recht. Door middel van het recht kan men ex-
treem-rechtse individuen naar de gevangenis
sturen, en kan men extreem-rechtse verenigin-
gen ontbinden. Extreem-rechtse ideeén uitroeien
kan het recht, spijtig genoeg, niet.
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